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摘  要 

中国现行票据法律体系中，第十八条确立的票据利益返还制度自实施以来始终面临学界的理论争议。该

制度作为协调商事交易效率与民事公平的特殊救济机制，其制度设计的合理性需要通过法理层面的系统

阐释得以证成。当前亟待解决的核心问题在于：首先应当从法律属性层面明确其作为特殊债权的本质特

征；其次需针对现行规范中存在的法理基础模糊、要件构成失衡等结构性缺陷，结合大陆法系国家的成

熟立法例，构建符合我国商事实践需求的改良方案。具体制度完善应当聚焦三个维度：在适用条件方面

需细化法定情形，在责任主体层面应合理限缩义务人范围，在返还标准方面则需建立梯度化的计量规则。 
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Abstract 
In China’s current legal system of bills, the system of return of interests in bills established in Article 
18 has always faced theoretical disputes in academic circles since its implementation. As a special 
relief mechanism to coordinate the efficiency of commercial transactions and civil justice, the ra-
tionality of the system design needs to be proved through systematic interpretation at the level of 
jurisprudence. The core issues to be resolved at present are: firstly, the legal attributes should be 
clarified as the essential characteristics of special claims; secondly, the existing norms should be 
aimed at the existing legal basis of ambiguity, the elements of the composition of the structural de-
fects such as imbalance, combined with the mature legislation of the civil law system countries, to 
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build the improvement program in line with the needs of China’s commercial practice. The improve-
ment of the specific system should focus on three dimensions: refinement of the legal situation in 
terms of the conditions of application, reasonable restriction of the scope of the obligor at the level 
of the subject of responsibility, and establishment of gradient measurement rules in terms of the 
return standard. 

 
Keywords 
“Bill Law”, Return of Interest, Unjust Enrichment 

  
Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

   

1. 引言 

在大陆法系中，如德国、日本、瑞士及世界上其他地区的票据法均对票据返还请求权的制度有了具

体的立法规定与实践。我国对应的《票据法》第 18 条 1虽继承此传统，但在法定事由、权利属性及利益

范围等方面与域外制度存在差异，并存在逻辑矛盾。该条款将“手续欠缺”替换为“票据记载事项欠缺”，

[1]将利益返还请求权界定为民事权利，[2]并限定利益范围为未支付票据金额相当的利益。[3]这一规定是

否合理，以及是否废除该制度，一直是学界讨论的焦点。因此本文将梳理并审视我国相关法律条文的具

体意涵，努力道明这一特殊请求权的内在价值，探讨《票据法》第 18 条的问题，并提出修改建议。 

2. 制度价值探析 

基于法律文化传统、经济发展阶段及社会价值取向的差异性，各国立法机关在构建票据利益返还制

度时各不相同。[2]它的应用之处主要体现在以下几个方面： 
首先是公平价值。立法中为优化票据流通效率与交易安全保障，特别设定了票据权利的两项法定特

征：严格短期限制与形式规范要求。这虽有利于票据流通，但也可能导致持票人因轻微过失而丧失票据

权利，使原票据债务人获得额外利益，造成双方利益失衡。票据利益返还请求权制度是最后的救命稻草，

[4]平衡了票据当事人的利益。 
其次是效率价值。若手中无此权利，票据权利消灭后，当事人只能依据票据基础关系进行救济，这

可能导致连环追债，增加当事人之间的权利救济成本，不利于票据的使用和市场经济的发展。而票据利

益返还请求权的建立，使持票人可直接向出票人或承兑人等主张权利，一次性了结全部当事人之间的纠

纷，减少了诉讼，降低了救济成本。 
最后还有衡平价值。票据的核心要义与生命源泉在于“流”与“通”。通过设定严格的时效规则促使

权利人及时主张权利以加速市场流转，但有时会过犹不及。票据利益返还请求权制度在一定程度上缓和了

效率与公平之间的矛盾，避免了因短期时效导致的不公平结果，使票据法兼具了“好不好”与“行不行”。 

3. 权利性质界定 

关于这一特殊返还权利到底归属于哪一类法律范畴，它真正的核心是什么？我国《票据法》则将其

规定为民事权利，[5]但它究竟归属于民事权利哪一门类，学界历来存在着不同的认识。 

Open Access

 

 

1《中华人民共和国票据法》第 18 条规定：持票人因超过票据权利时效或者因票据记载事项欠缺而丧失票据权利的，仍享有民事权

利，可以请求出票人或承兑人返还其与未支付的票据金额相当的利益。 
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(一) 票据上权利说 
该学说认为，票据利益返还请求权的产生基础脱离不了票据关系，它是基于票据关系所产生的，因

此是票据权利。[6]一些人提出为了促进票据流通，保证持票人之间的来往有法可依可查，票据利益返还

请求权应确定为票据法上的权利。[7]然而若仔细考察底层逻辑就能发现，它既没有行为之因，其返还关

系也不建立在票据关系基础之上。票据权利体系依循各国立法通例，其产生基础源于票据要式行为的严

格程式。“它有二次权利，即第一次付款请求权和第二次追索权。票据利益返还请求权是在票据权利消

灭之后才开始产生的一种权利，与票据权利本身没有直接关系。”[8]据此，将该请求权纳入票据权利体

系不仅在法理逻辑层面难以自洽，更与票据权利体系的构造原理存在本质冲突。 
(二) 票据权利残留物和变形物说 
这一学说流行于欧洲，尤其受到德国人的欢迎。该观点认为其与票据权利大相径庭，但确实存在沾

亲带故的关系。他们从替代物视角出发，认为这是一种票据权利消灭之后残留的法定权利。但也有诸多

学者提出质疑，其主张票据权利既然已经丧失，就只能因消灭而不存在，根本不会有票据权利残留这一

说法，更不会因此而产生一种新权利作为票据权利的替代物。故新的票据权利变形物学说诞生了。这一

观点由日本的法律界提出。这一学说主张，从本质而言，看重残余的色彩过重，或者说是票据权利发生

形态变化后的产物。然而，经深入考量，上述两种学说均难以使人完全信服。因为这两种学说都持有一

种观点，即票据利益返还请求权是由其他权利派生而来的产物。[4]但其实质上仍然是一种票据权利。该

学说也不能实质上解决利益返还请求权问题，没能体现其主张的价值，对整个利益返还制度也没有起到

积极完善的意义。 
(三) 损害赔偿请求权说 
在该观点视角下，票据权利一旦归于消灭，持票人的利益随即面临受损状况。鉴于此，票据利益返

还请求权就诞生了。它旨在对持票人所遭受的利益缺损予以填补，若触类旁通，其在性质层面与损害赔

偿请求权存在一致性特征，但仍有值得商榷。因为与损害赔偿请求权不同的是，票据的损害赔偿请求权

难见责任的存在。而民法上对此有规定：违约与侵权。票据利益返还请求权的侵权责任有三个基础：其

一，责任主体与持票人权益减损之间缺乏因果关系要件，承兑人及出票人既已履行法定票据义务，亦未

实施权利侵害行为，其行为与损害结果间无法律可归责性。其二，无过错责任作为法定例外情形，须严

格遵循规范明定原则，现行票据规范体系未将该情形纳入特别规制范畴。其三，公平责任适用以双方当

事人无过失为前提，而票据权利失效多源于权利人怠于行使权利的消极状态，具有明显的可归责性。鉴

此，将该项请求权定性为损害赔偿之债在责任构成要件层面存在根本性缺陷。 
(四) 法定特别请求权说 
该学说认为我们所探讨的权利是一种请求权的例外。特殊法定救济权说主张该请求权是票据制度创

设的衡平性救济机制。其权利生成源于权利方行权瑕疵而非债务方作为归责主体。依私法基本原理，债

权人过错导致债务履行障碍时应产生债务减免效力。票据制度为实现流通效率设定短期权利存续期间，

致使大量权利出现失效情形。若单纯依据权利失效即剥夺其救济权，既违背商事诚信的衡平保护机制，

亦偏离票据法协调安全与效率的双重规范目标。然而，此种观点尽管阐释了立法背后的依据，但又很难

精准界定这一权利的核心内涵，对于其究竟为何物无法给出清晰说明，抑或至少存在着无法阐明票据利

益返还请求权本质属性的可能性。 
(五) 不当得利请求权说 
此外还有学者从不当得利请求权出发来审视，但我国的研究者们对此意见分歧较大。反对者认为，

票据利益返还请求权是根据《票据法》的规定而产生的，并非民法上不当得利请求权的一种[8]。在不当

得利的情形下，受益一方获取利益，倘若缺乏法律层面或合同范畴内的正当依据，那么此利益便构成不
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当得利。与之相较，就票据利益返还请求权而言，出票人或者承兑人所获取的利益，实则是存在法律依

据支撑的，二者在利益获取的依据根源上存在本质差别。异议观点还指出，不当得利虽不具备典型违法

性特征，但其本质上仍属于缺乏法律正当性的利益形态。所以普遍认为该学说过于牵强附会。 

4. 适用情形廓清 

从比较法视角考察，国际票据法律体系中多数立法例均将时效届满与权利保全手续缺失作为行使请

求权的法定要件。我国票据立法在必要记载事项缺失替代权利保全证明要求这方面上是缺位的，因此引

发了学界争议。为此笔者将理清相关情形。 
(一) 超过票据权利时效 
有学者认为票据权利时效制度呈现鲜明的商法特征。依据现行规范，支票权利存续期自出票日起计

6 个月，持票人向票据前手主张追索权的期限自遭拒付或拒兑之日起计算，再追索权则自债务清偿或涉

诉之日起限定为 3 个月。相较于民事普通诉讼时效的 3 年期限，此类特殊时效规则不仅期限显著缩短，

且具有权利消灭效力，时效届满即导致实体权利绝对灭失。学界普遍认为，时效制度的差异化设计虽契

合商事法律关系的效益优先原则，但票据作为流通证券的本质属性要求，必须在效率价值与权利保障之

间建立动态平衡。鉴于票据流通效能系其核心价值目标，当短期时效规则可能过度减损持票人权益时，

通过利益返还请求权制度实施必要救济，既是对商事效率原则的合理矫正，亦体现了维护票据信用体系

的立法考量基点。 
(二) 未履行权利保全手续 
很多国家均将未履行权利保全手续作为利益返还请求权的另一适用情形，如《德国票据法》规定，

倘若持票人怠于制作保全权利的必要手续，则其丧失对全体票据债务人的追索权。[5]那么可以直观地看

出，存在于持票人手里的票据权利随之消亡。全体票据债务人的债务亦随之解除，票据当事人各方之间

的利益呈现出严重的不均衡状态。鉴于此，唯有构建利益返还请求权制度，才能对这种有失公允的局面

予以有效调适。值得注意的是，在这一方面，多数国家与我国道路仍不同。学理阐释表明，我国票据权

利行使规则呈现严格要式性特征。根据现行票据规范体系，票据权利人未履行法定提示付款义务或未能

提供权利行使障碍证明时，其法律后果仅限于丧失对次债务人的追索权，而主债务人(出票人或承兑人)的
付款责任并不因此免除。对此学界形成共识性见解：票据权利保全瑕疵仅产生限制追索权行使的法律效

果，持票人仍可基于票据关系的无因性特征，在主债务时效期间内直接主张票据金额给付请求权。此种

制度安排具有双重规范价值：一方面通过设置严格的形式要件维护票据流通秩序，另一方面保留主债务

的绝对效力以保障基础债权实现。鉴于此，立法者未将形式要件缺失纳入利益返还请求权的适用范畴，

本质上体现了票据法平衡流通安全与实质正义的规范意图。当持票人仍可通过主债务主张实现票据利益

时，另行创设救济制度既无必要亦可能破坏票据责任体系的梯度结构，此乃我国票据制度区别于比较法

的重要创新。 
(三) 缺少票面记载事项 
“因记载事项欠缺而丧失票据权利”这一规定的一些反对学者的出发点是这样的：一旦记载事项确

实，那么自然票据的效力随之消散，也就谈不上什么票据权利；既无票据权利，也就无所谓票据权利丧

失，谈何利益返还？故不该列入。[9]笔者认为，在客观上这样的意见就凸显出了该法条规定的不严谨之

处，甚至可以说不严谨程度很深。在我国目前的票据实务中，因为法律条文的严谨性和实践程序性，许

多司法实践的失误与当事人遗忘了记载事项这一要件导致无法正确行使票据权利，且这样的情形在司法

机关涉及利益返还请求权的司法判例中的数量可谓是居高不下。鉴于失效票据往往经历多轮流通，并形

成复杂交易链，当持票人主张权利时，次债务人履行偿付义务后将触发逆向追偿机制，最终仍将溯源至
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票据主债务人承担终极付款责任。从制度经济学视角考察，此种逐级追索模式不仅导致主债务人承受等

同于直接给付的支付压力，更将引发多米诺骨牌式的交易秩序危机。倘若强制启动此类连环诉讼程序，

不仅大幅增加司法救济成本，更将动摇票据流通体系的稳定性基础。鉴于此，直接赋予持票人向主债务

人主张利益返还的权利，既可实现风险分配的帕累托最优，又能有效维护既成交易状态的法律效力，实

为兼顾交易效率与秩序安全的理性制度选择，其并不会对经济来往秩序造成严重扰乱。就此而言，较为

合理且具备现实可行性的应对策略是让当事人清晰了解自身所拥有的权利。 
最后，在法理上赋予这项权利，并非否定了票据效力，符合提升《票据法》来维护商事交易秩序的

立法初衷。综上所述，为了适应我国法律制度的整体状况和与其他制度的衔接配合，更好地服务于立法

宗旨，我国票据利益返还请求权的适用情形宜修改为：“持票人因超过票据权利时效或者因记载事项欠

缺致票据无效而不能行使票据权利的，可以请求出票人、承兑人或其他受益人返还与其实际受益相当的

金额。”[9] 

5. 义务人范围 

在我国，此范畴的法条普遍把利益返还义务人的涵盖范围框定在了出票人和承兑人这两类特定的债

务人身上，其他主体通常不在此列。义务人为出票人或者承兑人符合通常情况的要求，但是在出票人或

者承兑人没有受益，而其他当事人获益的情况下，持票人不能向其主张权利。从当事人利益平衡角度看，

反而没有出现平衡。仍出现持票人受损，不利于实质公平的实现。票据利益返还请求权作为票据法上最

后的救济性权利，[10]倘若其都没有办法提供有效救济，那么对于当事人的利益保护将会产生很大的问题。 
如果考虑不当得利的因素，利益返还义务人应是实际受益人。通常情况下，因持票人不能行使票据

权利而实际受益的债务人是出票人或承兑人。[9]但也总有规则外的不定情形发生，在票据法律关系中，

通常出票人与承兑人是主要的票据责任承担者以及可能的利益返还义务人。但实际上，在一些特殊情况

下，比如当票据存在背书不连续等情形，除出票人与承兑人之外的其他票据债务人，如背书人、保证人

等，也有可能因为票据关系的变化而成为实际受益人。因此，当持票人由于票据时效期满，致使其对于

存在无权代理情形的票据无法再正常行使票据权利之际，往往无偿获取利益的一方即为无权代理人。在

此种状况下，持票人理应向该无权代理人提出请求，要求其返还所获得的不当利益，以此来保障自身的

合法权益。所以将覆盖面扩大化，以及将利益返还义务人精细表述为“出票人、承兑人等实际受益人”，

便可以包含各种可能，有利于更加全面地保护持票人的权利，有助于平衡好所有当事人之间的利益。[11] 

6. 返还区间明确 

我国《票据法》第 18 条将返还利益规定为“与未支付的票据金额相当的利益”。对于这一权利利益

的考量在什么样的区间内移动才符合当下实际，笔者认为应以实际受益人实际取得的利益为限，不应以

票据金额确定。票据利益返还请求权作为救济性权利，是为了衡平当事人之间的利益。应当从实质公平

的角度出发，当票据金额与实际所得利益不一致时，应以其实际所得为限。若以票据金额为限，那双方

当事人会同意么？毕竟他们并没有过错，是持票人的过错，并不能因为其过错而让出票人或者承兑人来

承担不利后果。同时，考虑到不当得利因素的存在，有关利益返还范围的法律条文设定，理应与不当得

利制度下所明确的返还范围规定相互契合，达成一致，如此才能确保法律体系内部的协调性以及对相关

权益判定的准确性。[12] 
此外，“返还其与未支付的票据金额相当的利益”的表述使《票据法》关于票据权利时效保全手续

的规定形同虚设，也起不到应有的保护责任。将“返还其与未支付的票据金额相当的利益”改为“实际

获得的利益”，该条款不仅维护了票据持有者的合法利益，同时也确立了实际受益者需对其应尽的责任
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负责。还有“返还与未付票据金额等额的利益”，从客观层面进行剖析，能够清晰地阐释出，实际受益者

所应返还的具体金额，需与尚未支付的票据金额等同，这一要求具有合理性与必然性，它基于公平原则

与票据交易的内在逻辑，确保各方利益在失衡后得以合理矫正。 
而对于认为以实际受益为返还利益的范围会增加持票人的举证责任这一观点，笔者并不认同。根据

“谁主张谁举证”这一原则，持票人应当主张出票人、承兑人等实际受益人受有利益，而在司法实践中

由于持票人与出票人或承兑人等实际受益人之间往往不是直接前后手的关系，难以举证出票人或承兑人

等实际受益人是否基于基础关系实际受益或者受益多少。在司法实践中，法院一般认为当持票人未获承

兑，则推定出受有票据金额的利益。如果实际上并没有获益，则被诉方可以主张自己没有受有利益进行

抗辩，法院也会根据情况予以支持。在这种情况下出票人或承兑人等实际受益人返还即是实际受益并非

票据金额，而且并没有增加持票人的举证责任，也有利于实质公平的实现。 

7. 结论 

至此本文已经完成了这一制度的麻雀解剖，包括制度价值等等具体的组成部分。其体内的价值观、

理论争议点、立法不足以及司法实践中的问题等五脏六腑皆已明了。三人行必有我师，本文汲取国内外

的司法实践，在此基础上给出了具体的修改思考，期待在司法实践中能够看到改变。我国《票据法》第

18 条有关利益返还请求权的规定有其制度价值，但也存在一些缺陷，对于票据利益返还请求权的研究应

当基于正确理念，即票据利益返还请求权具有救济性的特性应贯彻票据利益返还请求权制度设计、适用

的全过程。基于此有利于更加正确地认识票据利益返还请求权，并且可以对《票据法》第 18 条存在的问

题提出更加合理的建议。 
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