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摘  要 

股东资格确认纠纷是公司纠纷的判断起点，实务中起诉具体事由繁杂，可类型化为股权代持、冒名、企

业改制、出/增资、继承、让与担保、诉讼主体适格七类。基于对实证案情、裁判思路、审理规则、法律

适用的分析，观察到股东资格确认纠纷的裁判标准存在实质说和形式说的分歧，对显名股东、隐名股东、

公司其他股东、公司相对人权益保护程度不均，证据类目繁杂甚至出现内容冲突，给案件审理造成了证

据采信障碍。为此，宜搭建以资本维持原则、尊重公司自治原则、利益衡平原则为基石的制度，调节各

方利益，实现高质量发展。 
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Abstract 
Shareholder qualification confirmation dispute is the starting point of the judgment of the company 
dispute. In practice, the specific reasons for prosecution are complicated. It can be typed into equity 
proxy holding, imposter, enterprise restructuring, capital increase, inheritance, concession and 
guarantee, and litigation subject suitable for seven categories. Based on the analysis of the empirical 
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case, judgment ideas, trial rules, and legal application, observing the differences in substance and 
form in the judgment standards of shareholder qualification confirmation disputes. Uneven protec-
tion of the rights and interests of prominent shareholders, hidden shareholders, other shareholders 
of the company, and the counterpart of the company. The complicated categories of evidence and 
even the content conflicts have caused obstacles to the trial of the case. To this end, it is appropriate 
to build a system based on the principle of capital maintenance, respect for corporate autonomy, 
and the principle of interest equity. Adjusting the interests of all parties to achieve high-quality de-
velopment. 
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1. 引言 

股东资格的定义目前尚无定论，但大多是以权利和义务的视角予以观察的。作为公司与投资人之间

的桥梁，股东资格对内确认了投资人在公司内部实质的权利与义务，对外让公司有了人格化的代表。民

事主体的股东资格一旦被确认，则该主体就跨过了公司内外有别的这条看不见的界限，其与公司之间的

法律关系随即转变，继而影响公司、股东权利义务的分配，因此，作为公司纠纷判断起点的股东资格确

认纠纷具有重要的理论与实务意义。 
股东资格确认纠纷案件研究的现实紧迫性在于，随着商事活动日益繁杂、出资形态多样化、出资程

序间接化，股权穿透难度日益增大，由此产生的股东资格确认纠纷案件日益增多。2020 年修订的《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定(三)》(以下简称《公司法解释三》)规
范了股东出资、股东资格确认纠纷主体适格等问题的处理原则。但在司法实践中，股东出资问题、隐名

及代持股东资格确认问题、股东资格确认纠纷主体适格问题仍是争议焦点。通过在天津市高级人民法

院裁判文书全文检索系统和北大法宝中输入关键词“股东资格确认纠纷”进行检索，分别得到 11 份裁

判文书和 40,219 份裁判文书，笔者选择其中的指导性案例、公报案例等典型案例及经典案例，并结合

终审原则和就近原则，共筛选出 50 余份案例作为实证分析样本，以期进阶股东资格确认纠纷的司法路

径。 

2. 现状：股东资格确认纠纷案件的裁判检视 

2.1. 案件案情检视：起诉事由观察 

从学理角度看，股东资格确认纠纷属于确认之诉，可按照民法一般理论，将其分为积极确认之诉和

消极确认之诉。股东资格积极确认之诉是指隐名股东通过诉讼以确定其股东身份，股东资格消极确认之

诉是指记名股东身份被冒用时，通过确认之诉否认冒名股东身份。在这两类诉讼中，牵涉到司法裁判规

则对隐名股东、冒名股东的审理规则。 
从争议焦点角度看，股东资格确认纠纷通常源于“名实分离”，即在股东名册等股权权属登记簿与

实际享有股东权利义务的主体不符，诉请方请求确认实质状态。导致“名实分离”的具体成因也通常是
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案件的争议焦点所在。在笔者选取的实证样本中有以下几类：股权代持 1、冒名 2、企业改制 3、出/增资

4、继承 5、让与担保 6、诉讼主体适格，具体情况见表 1。 
 
Table 1. Focus of dispute 
表 1. 争议焦点 

纠纷类型化 争议焦点(具体诉由) 

股权代持 1) 股东名册与实际出资人不一致 7；2) 自然人规避一人公司的不利法律地位 8；

3) 利用名义出资人优势；4) 因实际出资人自身限制 

冒名 确认其不享有股东资格并变更相应工商登记 9 

企业改制 改制前后股权分配问题 

出/增资 1) 已认缴，未实缴 10；2) 合作意向金与公司出资 11；3) 瑕疵出资 

继承 继承股权的公司内部流程 

让与担保 公司或股东是否具有诉的利益 

诉讼主体适格 公司能否作为股东资格确认纠纷的原告 8 

 
从举证事项的角度看，股权代持及让与担保这两类案件中均对当事人是否达成合意提出明确的审查

要求，而其余的均由非合意引起。区分的意义不仅在于明确当事人的举证事由，还在于指引法律规则的

不同侧重。 

2.2. 审判思路检视：在事实认定方面，适用步骤化证据规则 

股东资格确认纠纷诉由多样化，难以总结出类似邹碧华法官的要件审判步骤，但可对案件审理中经

常涉及的证据认定规则进行梳理。通过强化此类案件涉及到的瑕疵证据认定问题、证据效力等级选择问

题，以期实现类案类判，提升司法效率。 

2.2.1. 关于瑕疵证据的认定规则 
在民事诉讼领域，瑕疵证据不会被当然排除，只要符合证明标准，即可作为定案依据。瑕疵证据能够

作为定案依据的关键，是要考量该证据的三性(合法性、真实性、关联性)。对于非法证据 12，要全面排除。

例如以违法、犯罪所得财产出资的，虽基于对善意相对人的保护，将其出资认定为有效，但同时应当将该

部分股权拍卖变卖予以处置 13，此规则对非法证据予以技术性处理，其底层逻辑仍然是排除非法证据。对

 

 

1郭芳琼、蔡瑜洁：《拟上市公司股权代持的行为及效力认定》，载《人民法院报》2022 年 1 月 13 日发布。 
https://www.chinacourt.org/article/detail/2022/01/id/6483068.shtml 
2《江苏省高级人民法院发布 10 起涉外、涉港澳台商事典型案例(2018 年~2021 年)》之五：刘某与宿迁宏毅国际贸易有限公司、陈

某股东资格确认纠纷案。 
3《最高人民法院关于发布第 18 批指导性案例的通知》法[2018] 164 号第 96 号：宋文军诉西安市大华餐饮有限公司股东资格确认

纠纷案。 
4黄伟、永城市成合商贸有限公司等股东资格确认纠纷案，(2022)豫 14 民终 5649 号。 
5大连东冶熔模铸造有限公司与林阳股东资格确认纠纷案，(2022)辽 02 民终 7197 号。 
6北京一中院发布公司类纠纷案件十四大典型案例之四：胡某与甲公司股东资格确认纠纷案。 
7上海二中院股权代持纠纷典型案例之一：赵某诉 ZL 科技公司、第三人赵金某、第三人杨某股东资格确认纠纷案。 
8天津绿诺环保科技有限公司与马强及第三人贾占付、王思淼股东资格确认纠纷案，(2022)津 0319 民初 11260 号。 
9赵某诉上海厚福金融信息服务有限公司股东资格确认纠纷案，(2017)沪 02 民终 11609 号。 
10邓家福与天津亿达世纪营销策划有限公司及第三人张娜股东资格确认纠纷案，(2017)津 0115 民初 8567 号。 
11北京贝美佳健康管理有限公司等与陈利娟股东资格确认纠纷案，(2022)京 02 民终 12029 号。 
12姜文松、殳伟民等与李国柱、肖进股权转让纠纷案，(2014)民申字第 1703 号。 
13最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定(三)》第七条第二款：以贪污、受贿、侵占、挪用等违法犯

罪所得的货币出资后取得股权的，对违法犯罪行为予以追究、处罚时，应当采取拍卖或者变卖的方式处置其股权。 
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于真实性存疑的证据，要分情况讨论，即对案件走向起关键作用的证据应当慎重排除，对案件走向未起关

键作用的证据可选择性排除。例如对股东出资原始凭证上的字迹瑕疵 14，应结合案件其他证据和证人证

言，必要时还可辅助笔迹鉴定等司法鉴定手段予以审慎审查，对于不影响证明内容和证明效力的瑕疵证

据予以采信，切勿直接排除。对于关联性不足的证据，在查明事实与完善证据链的基础前提下予以排除。 

2.2.2. 关于证据效力等级的认定规则 
具体在股东资格纠纷案件中，证据效力冲突通常聚焦在证明股东资格的证据之间。《公司法解释三》

第二十二条明确列举了当事人达至股东资格证明目的之路径，即实质要件与形式要件，但标准却是模糊

的。一种裁判思路认为，在审查股东资格证据时要遵循公司法“内外有别”的立法精神，对内审查时以

实质要件为主，形式要件为辅，对外则主要审查工商登记信息 8。另一裁判思路认为，对于依法正常运转

的公司而言，不论哪种标准得出的结论都应该是一致的 15。笔者认为，证据效力认定不仅涉及案件事实

认定，也涉及案件法律判断，确须在分析股东资格认定相关法律观点后再予以取舍，故在后文中予以详

细阐述。 

2.3. 法律适用检视：在法律适用方面，集中适用《公司法》等相关条款 

Table 2. Centralized application of the “Company Law” and other relevant provisions 
表 2. 集中适用《公司法》等相关条款 

纠纷类型化 法律适用 意义 

股权代持 

对有限责任公司，适用《公司法解释三》第二十四条及

第九次《全国法院民商事审判工作会议纪要》(以下简

称《九民纪要》)第二十八条； 
对股份有限公司，法律并未作出明确规定，适用《中华

人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)第一百五十

三条第二款中关于公序良俗规定予以原则性约束。 

集中解决了股权转让协议的效力认定问题和

股权转让程序要件问题。 

冒名 

此类案件关键在于举证，所以法律适用多为举证规则的

条款，即《中华人民共和国民事诉讼法》(以下简称《民

诉法》)第六十四条第一款，《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条。 

诉请人多为通过诉讼确认其名义被冒用为公

司股东，从而否认其股东身份。 
实务中，对此秉持严格审查的态度，并适度

进行反向确认 15。 

企业改制 《公司法》第二十五条，主要审查公司章程不违反《公

司法》强制性规定。 

企业改制属于特殊时期的股权变动原因，所

以多依据的是公司自身的董事会决议、公司

章程等内部文件，充分尊重公司自治 16，故

鲜少出现法律规定。 

出/增资 
《公司法》第三十四条、第三十五条、第七十四条、第

一百七十八条、第二百条；《公司法解释三》第十三

条、第十七条。 

股东出资、增资可视为是股东对公司履行的

一项义务。股东不履行出资义务，法院应该

在尊重公司自治与保护被诉股东合法权益之

间取平。 
实务中，一种观点认为公司无需提起诉讼否

认被诉股东之资格，不具备诉的利益 17；另

一种观点认为增资纠纷以股东资格确认纠纷

为依据，但不宜合并审理，宜另案处理 18。 

 

 

14金业茂与江苏省仪征市飞亚辊件有限公司股东资格确认纠纷案，(2011)扬商终字第 0031 号。 
15 赵轩因与上海厚福金融信息服务有限公司(以下简称厚福公司)、第三人冯世明、何恩林、余沿福股东资格确认纠纷案，(2017)沪
02 民终 11609 号。 
16刘艳萍与沈阳市沈河区大南副食品联店股东资格确认纠案，(2022)辽 01 民终 13660 号。 
17新疆禾稼欢肥业科技有限公司与赵立兵股东资格确认纠纷案，(2020)新 2301 民初 5283 号。 
18马喜顺、山西全安新技术开发有限公司等股东资格确认纠纷案，(2021)晋 0781 民初 1227 号。 
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续表 

继承 《公司法》第七十五条。 

股东资格的继承，不受其他股东意志的影

响，但如果公司章程作特别规定或者存在

法定的股东资格准入要求，则继承人无权

请求确认享有股东资格 19。 

让与担保 
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉有

关担保制度的解释》(以下简称《民法典担保解释》)第六

十八条；《民法典》第四百四十三条；《九民纪要》。 

明确了股东资格不属于债权人，原股东基

于让与担保享有诉权；未经质权人同意

的，对于原股东关于案涉股权变更登记的

诉讼请求，人民法院不予支持 20。 

诉讼主体 
适格 

《公司法解释三》第二十一条；《民诉法》第一百二十

二条。 

股权确认纠纷中，公司具有起诉资格，但

是否具备起诉能力，则需审查公司有无诉

的利益 8。 

 
在股东资格确认纠纷案件中，一些条款内容可以适用民法典的内容，但是主要仍集中在公司法领域，

见表 2。 

3. 思考：股东资格确认纠纷案件的实证反思 

3.1. 裁判标准不统一：实质说、形式说、区分说之争 

【典型案例】(2022)津 0319 民初 11260 号，天津绿诺环保科技有限公司与马某及第三人贾某、王某股东资格确

认纠纷案。原告公司设立时，因贾某在另一公司担任监事不方便本人持股，故由马某与王某持股。公司存续期间，

马某从未实际缴纳出资、从未参加公司股东会、从未参与公司设立登记事项，贾某与王某缴纳出资并负责公司日常

经营开支，并于 2017 年 11 月 17 日在公司登记机关申请将登记的股东信息由王某、马某变更为王某、贾某。现因马

某扰乱公司正常经营故成诉，请求确认马某非原告公司股东。 

【裁判思路】本案争议焦点之一为马某是否系原告公司股东，法院陈述了判定股东资格的标准为“内外有别”，

并将此案定性为公司内部纠纷，主要审查实质要件，即有无出资合意、出资行为、行使股东权利、履行股东义务等

综合判断，质证焦点主要是公司设立登记材料中的签字、验资和审计报告、银行账户流水；并兼叙了工商登记材料

仅具有证权性，不具有设权性，其不能作为确定股东权益的唯一根据，还应根据纠纷性质确定审查的要件和因素。 

关于股东资格确认标准，理论界一直存在争议，总体归结为实质说、形式说、区分说三类。根据《公

司法解释三》第二十二条，可知民事主体在股东资格确认纠纷中的举证事项有三，一是证明其合法性，

二是证明出资情况，三是证明股权受让情况。据此，实务中将股东资格确认标准分为实质标准和形式标

准两类，其中实质标准是取得股东资格的法定事实，包括出资行为、股权受让、股权继承等；形式标准

是对股东情况的记载和证明，包括股东名册、出资证明、具有对抗效力的工商登记信息等。实质标准着

重关照意思主义及公司自治，形式标准着重关注外观主义和公示公信。为兼顾优势，适用了“内外有别”

的审理思路，对股东与公司之间的股东资格确认纠纷，视为“内部”纠纷，以审查实质要件为主；对股

东、公司与第三人、相对人之间的股东资格确认纠纷，视为“外部”纠纷，以审查形式要件为主。 
上述审理标准已基本成为实务共识，具有一定的合理性，其对个案予以个性化审查，更容易实现“个

案正义”。但仍有现实困惑，如未设置股东名册 21、未申请公司登记 22 时，如何确定形式标准；如股权

 

 

19刘法伶、成都市云曜科技有限公司、四川华晟泰投资有限公司等股东资格确认纠纷一案，(2021)川 01 民终 323 号。 
20刘海俭、刘小勤股东资格确认纠纷案，(2021)最高法民申 1238 号。 
21广州富游信息科技有限公司、胡晓峰等股东资格确认纠纷案，(2021)粤 01 民终 12085 号。 
22蔡中楼与江苏瑞春标准件有限公司股东资格确认纠纷案，(2020)苏 13 民终 136 号。 
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出资证明等文件内容冲突 23时，如何确定实质标准。后文中，笔者将结合商法原则予以权衡。 

3.2. 权益保护不平衡：“名实不符”情况下，对显名股东、隐名股东、公司其他股东、公司 
相对人权益保护程度不均 

【典型案例】宋某诉某科技有限公司、胡某股东资格确认纠纷一案。宋某与胡某签订《投资委托协议》，约定由

胡某担任某科技公司名义股东，宋某作为实际出资人享有该项出资全部收益，并约定转让必须在股权持有者之间且

经全体股东过半数以上同意。现宋某作为实际出资人请求公司变更股东并办理公司登记机关登记。 

【裁判思路】本案裁判要旨是隐名股东的显名化问题，争议焦点在于认定隐名股东与显名股东签订的代持协议

合法有效的标准问题及变更公司登记机关股东登记信息的程序问题。本案确认了隐名股东依据代持协议变更公司登

记信息的诉请属于公司内部关系，其实质仍是一个股东资格确认问题，故应符合股东资格确认的实质和形式要件，

进而指明代持合同不仅需要满足合法有效、公司其他股东知悉的实质要件，若为有限责任公司还要满足经公司过半

数股东同意的形式要件。这也是普通代持案件的审理通则 24。 

上述典型案例是基于合意的隐名股东案件。笔者将股东的“名实不符”情况分为基于合意的隐名股

东和非基于合意的冒名股东两类予以讨论。 

3.2.1. 隐名股东与显名股东内部的股权归属问题 
一般情况下，事前隐名股东与显名股东签订股权代持协议，双方依据协议分配出资、分红、管理公

司等权利义务[1]。当双方股权代持协议无效时，隐名股东须对双方形成股权代持合意、完成出资、参与

公司经营管理等负有举证责任，无形中增加了隐名股东获得法律保护的成本。当隐名股东想要解除股权

代持关系时，须按照股东向股东以外的人转让股权的程序办理，即须股东过半数同意且无股东主张同等

条件下的优先购买权，显然给隐名股东提高了制度壁垒。当显名股东不信守协议，隐名股东可能会落入

只能依约享有资产收益权，而公司经营管理权、重大事项决策权等股东名册上的股东行使权利，就只能

由显名股东行使。当双方意见不一致时，显名股东作为独立的自然人可依自己意见行事。可见，在内部

关系中，隐名股东存在被架空的风险。 

3.2.2. 隐名股东与显名股东对外责任承担问题 
显名股东因其出现在具备公示公信效力的工商登记等信息中，其虽不是公司实际出资人，但对公司

其他股东、公司外部相对人而言，善意且有理由相信显名股东是公司股东，基于对相对人信赖利益的保

护，显名股东须直接向公司其他股东、公司外部相对人承担责任，如对公司其他股东承担补足认缴出资

额的义务、对公司债务不能清偿的部分在未出资本息范围内承担补充赔偿责任。可见，在外部关系中，

显名股东存在权责不符的风险。 
综上，在上述诸情形下，显名股东、隐名股东、善意相对人三者的保护程度不均衡，应予取平。显名

股东与隐名股东的关系类似隐名间接代理关系，其共性在于均是显名一方对外从事交易、以信赖为基础、

辅以对善意相对人的保护，《民法典》对隐名间接代理各方的保护制度可为取平关系提供镜鉴。 

3.3. 证据类目繁杂：证据效力等级的认定规则须抉择 

【典型案例】原告诉被告广州富游信息科技有限公司，第三人胡晓峰、凌坚、杨兆平股东资格确认纠纷一案，

(2021)粤 01 民终 12085 号。富游公司、胡晓峰以其向原告转让的 3%公司股权系基于赠予的意思表示为由，主张撤销

该股权转让，并以未报政府主管部门批准、零对价转让股权为由认为原告与胡晓峰签署的股权转让协议未生效。庭

审中，富游公司确认该司并未设置股东名册。 

 

 

23裴晓辉与王文海股东出资纠纷案，(2017)粤 06 民终 7569 号。 
24宋文军诉西安市大华餐饮有限公司股东资格确认纠纷案，(2014)陕民申字第 00188 号。 
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【裁判思路】一审法院认为，关于股权转让协议效力问题，法院结合双方当事人真实意思表示和未违反法律、

行政法规效力性强制性规定的合同生效审查规则，肯定了协议效力；关于原告是否具有股东资格的问题，胡晓峰并

未能举证证明系股权赠与，因公司没有股东名册，法院遂结合公司股东会决议内容、同公司其他股东凌坚及杨兆平、

邮件记录综合确认了原告的股东资格。二审法院维持了一审裁判意见，并就在没有股东名册的股东资格确认纠纷证

据审查中，增加了一条审查诉争各方有无在诉前提出股权异议的思路。两审法院均表示，以零元为对价转让股权是

对自己所有股权的处分，并未违反法律或行政法规的强制性规定，并无不符合常理之处。 

3.3.1. 股东资格确认实质要件证据效力认定规则问题 
股东资格确认的实质要件其实是对股东享有股权的法理依据予以探寻。从公司要素之一资本的角度

并结合权利义务相一致的原则考量，现行有效的《公司法》第三条与《公司法草案》第四条均一以贯之

地将出资作为股东对公司承担责任的唯一基准依据，这也就奠定了在审查实质要件时必须先考量实际出

资行为[2]。但问题有二，一是股东向公司履行出资义务并非仅进行简单的汇款转账，还须严格遵循公司

的注资程序，因而，对实质出资行为的审查是程序与实体合一的问题。二是我们不能由因导果，具体而

言，股东出资是股东承担责任的依据，是出资的“果”，不能因为股东的出资义务，推导出股东因出资享

有股权这个“因”，也即实际出资人并非直接、当然地享有股权，原因细究有三：一是从出资行为本身的

性质分析，股东出资行为是单方民事法律行为，而公司的设立是双方民事法律行为，需要双方达成合意

才能达成，仅凭单方意思表示无法生效；二是从公司所处的阶段分析，股东履行出资义务的阶段多在公

司设立时[3]，其并不具备法人人格，也就不具备赋予股东公司股权的资格；三是从股权的性质分析，笔

者采大陆法系对股权性质的通说观点[4]——股权社员权说，其认为股权系兼具财产权和身份权的混合权

利，但股权虽以民事权利为基础，但又独立于民事权利[5]，并非按照物权、债权规则依标的额之多少来

分配股权。综上，司法在审查股东资格时除审查出资行为的真实性以外，还应辅以出资合意审查。 

3.3.2. 股东资格确认形式要件证据效力认定规则问题 
形式要件股东将其身份公示于外，使相对人秉持善意对股东与公司的关系产生公信力的依据。形式

要件要想在股东资格确认纠纷中发挥作用的前提必然是具备该要件。依前文所述，若公司未设置股东名

册、未申请公司登记、股权出资证明等文件内容冲突时，则需要根据个案的证据情况，如股东会决议、

其他股东证人证言等 25，按照证据采信的一般规则，如书证高于人证，无利害关系人的陈述高于有利害

关系人的陈述等规则，形成完整证据链，相互印证待证事实。此部分因涉及法官的自由裁量权，宜通过

原则性规定而非规则性规定予以约束。 

4. 进阶：股东资格确认纠纷案件的规则构建 

通过对实证案例的争议焦点、裁判要旨、审理思路进行梳理，笔者认为股东资格确认纠纷案件的进

阶应当坚持资本维持原则、尊重公司自治原则、利益衡平原则三项原则。 

4.1. 基于资本维持原则的实务规则建构 

资本维持原则作为资本三原则之一[6]，在《公司法》的历次沿革中都占据重要的地位，但直至最新

的《公司法草案》，其均未能作为一条明文规定的原则出现，始终作为具体规则背后的立法目的存在，

并发挥着维护市场经济秩序、保护市场主体信心的重要功用。正如学者所言[7]，公司为更好维护市场主

体，宜在公司存续期间始终维持注册资本的衡平。据此，在实务中，引申出以下两项具体的关注点：在

公司出资阶段，须关注有关抽逃出资、虚假出资、补足出资的相关规则；在公司确立之后，须关注不当

减资的相关规则。 

 

 

25广州富游信息科技有限公司、胡晓峰等股东资格确认纠纷案，(2021)粤 01 民终 12085 号。 
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4.1.1. 股东资格确认纠纷中抽逃出资、虚假出资、补足出资的实务规则建构 
《公司法》第三十五条、《公司法草案》第五十二条、《公司法解释三》第十二条、第十四条、第十

六条、第十八条、第十九条均禁止股东抽逃出资。暗含了立法者将出资作为一条隐形线索串联着公司从

设立到解散的全过程。通常，出资行为大多出现在公司设立阶段，股权确认纠纷作为公司其他纠纷的基

础性纠纷，与出资问题存在大量交叉地带。 
承继前文，在对抽逃出资问题秉持兼顾实质与形式审查、各有侧重的基础上，该问题常因手段隐蔽、

方式多变而难以系统地予以规范。笔者经查阅实证样本，观察到实务中普遍认为是否抽逃出资 26、实际

出资 27 均不影响股东身份的确认，甚至是否虚假出资亦不影响其取得股东资格，至于对股东资格的否认

问题，可另案诉请确认登记行为违法 28，而现实中有很多公司由此变更股东的资格，出现了因关于股东

出资义务与其是否具备股东资格的学理划分，而人为剥离抽逃出资、未足额出资、瑕疵出资与股东资格

之间的逻辑关系。在审判实务中，从法律角度评价上述实务共识是无可指摘的，但从审判技巧上，法院

或许可以跨庭室探索将经济庭的股东资格确认纠纷与行政庭的确认公司登记行政机构登记行为违法纠纷

合并审理，并与股东除名制度衔接，防止因股东违背出资义务导致公司实有资本减少，损害公司及第三

人利益。对此，笔者认为，可在我国信用体系平台基本搭建起来的基础上，结合商法的公示主义和外观

主义原则，参照英国的“偿付能力声明”[8]制度，当一家公司被打上有不良信用股东的烙印时，提高该

公司的对外公示标准，以提高其公信力，保障资本维持原则的实现。 
同时还要将抽逃出资与收回出资区分开来，补齐股东出现抽逃出资、虚假出资等出资问题时的法律

惩罚规则，将依法经特定程序的股东收回出资与违法未经特定程序的抽逃出资从行为的法律评价上彻底

区分开来。 

4.1.2. 股东资格确认纠纷中不当减资的实务规则建构 
根据资本维持原则，股东经法定程序向公司提出撤回出资的情况，属于减资。减资是股东退出公司

的途径之一。未经上述法定程序减资的，属于本节讨论的不当减资问题。实务中，法院在不当减资的问

题上，仍采取以工商部门登记注册资本来认定公司资本的思路。该思路只关注了不当减资问题的一个向

度，即对外向度，至于不当减资后，该股东具体承担何种责任欠缺细化的规范。不妨也参照内外有别的

思路，对外，公司全部股东仍以工商部门登记的注册资本承担公司债务，将公司全部股东视为一个整体；

对内，不当减资股东应在其他股东因不当减资对外多承担的责任限度内，按多承担的责任比例，对其他

股东承担内部的清偿责任。 
同时，减资行为与抽逃出资行为在特定条件下可以衔接法律规则。在实务中，某地高院判决 29 中陈

述上述观点认为，公司的注册资本金对公司的债权具有担保作用，公司的不当减资行为实质是股东不当

收回出资，若公司的减资行为损害了公司债权人利益，可比照股东抽逃出资相关规定，由股东在减资范

围内对不能清偿的公司债务向债权人承担补充赔偿责任，这实际上是通过加重不当减资股东的义务以维

护资本维持原则的体现。 

4.2. 公司自治原则 

在民商合一的视域下，基于尊重公司自治原则和保障股东合法权益的立场，股东资格纠纷中出现了

大量“名实分离”的纠纷。虽然实务中不鼓励公司股东“名实分离”，但因隐名股东和显名股东在股东资

 

 

26方先跃诉李桂宏等股权确认纠纷一案，(2008)锡民二初字第 049 号。 
27参见《最高人民法院关于股东未出资，亦未向股权转让人支付对价的股东地位如何认定问题的答复》。 
(http://www.csls110.net/gongsi/791.html) 
28张北尚茂草业有限公司、崔涛股东资格确认纠纷一案，(2020)冀 07 民终 476 号。 
29湖北银行股份有限公司宜昌南湖支行与吴某等减资纠纷案，(2012)鄂民二终字第 00084 号。 
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格确认纠纷中占比较大，其中不乏值得反思的问题和可完善的制度，也具备构建制度的必要性。解决“名

实不符”问题就要溯源到公司自治原则，其背后折射了民法两大意思表示原则的博弈，具体而言，是以

股权代持合意为代表的意思主义和以权利凭证问题为代表的外观主义。 

4.2.1. 意思主义：股权代持合意相关规则构建 
股权代持关系是公司自治原则的典型体现。笔者认为，此种关系类似于隐名代理关系，可以参照《民

法典》合同编中关于委托合同中对委托人和相对人保护的创新规定，即《民法典》第九百二十六条规定，

如参照委托人的介入权构建隐名股东的介入权规则、参照第三人的选择权构建公司以外的相对人的选择

权规则、参照受托人的追偿权构建显名股东的追偿权规则。 
首先，参照《民法典》第九百二十六条第一款，构建隐名股东的介入权与显名股东的披露义务规则。 
参照委托合同中委托人的介入权规定，设置隐名股东介入权的触发机制，当公司以外的相对人不知

道隐名股东与显名股东之间的股权代持关系，显名股东因公司以外的相对人的原因无法按照股权代持合

意履行相关义务时，显名股东应向隐名股东披露相对人，隐名股东因此可以穿透股权代持的面纱，行使

显名股东对相对人的权利。该款还规定了但书内容，笔者认为，但书内容过分强调了民事主体交易中的

信赖人格关系，不宜适用于模糊具体自然人人格的商事领域。 
其次，参照《民法典》第九百二十六条第二款、第三款，构建公司以外的相对人的选择权规则和抗

辩权转移规则。 
参照委托合同中第三人的选择权规定，设置公司以外的相对人的选择权的触发机制为显名股东因隐

名股东的原因对相对人不履行义务，显名股东应当向相对人披露隐名股东，相对人因此可以选择显名股

东或者隐名股东其一向其主张。因为该选择权属于形成权，故相对人一旦选定后，则不得变更被选定的

责任主体。 
隐名股东行使显名股东对公司以外的相对人的权利时，公司以外的相对人可以向隐名股东主张其对

显名股东的抗辩。公司以外的相对人选定隐名股东作为其相对人的，隐名股东可以向公司以外的相对人

主张其对显名股东的抗辩以及显名股东对公司以外的相对人的抗辩。 
最后，考虑到制度的完整性，宜依据民事责任归责原理，构建显名股东的追偿权规则。 
显名股东因其股东身份对外承担了经济责任后，有权依据双方签订的股权代持协议，向隐名股东追

偿。若因隐名股东未履行完全出资义务，导致显名股东对外承担了全部出资义务对应的责任时，显名股

东可向隐名股东追偿。 

4.2.2. 外观主义：股东名册等权利凭证冲突时的相关规则构建 
如前文所述，股东名册等权利凭证在实务中出现过内容冲突的问题，须结合商事原则予以框架性约

束，以便在个案中适用自由裁量。首先须明确有关股东资格的常见四项权利凭证的性质。工商登记信息

因其是公司登记机关行政行为所致，最具备公示公信力，但依据法律规定，其只具备证权性，并不具备

设权性。股东名册较之工商登记信息而言，更具备内部性，其备置均由公司独立完成。根据法律规定，

登记在股东名册的股东据此享有股东权利的推定性，未登记在股东名册的股东需要履行变更登记手续才

能完备实现股权转让。公司章程、出资证明书[9]主要发挥对抗性作用，以对抗出资义务履行请求权。实

务中虽然综合多项证据认定股东资格，但也因标准不唯一导致裁判尺度不一，需要我们从原则中找到启

发，一元化其标准。 
在商事纠纷中，源于对商事活动秩序维护和安全的需要，人们注重商事权利的外观主义，在内外有

别的公司中，更须运用商事外观主义联结真实权利人的责任与善意相对人的信赖利益保护。因此，权利

凭证导致的冲突，宜依据商事外观主义的原则，对公司自治原则予以适当约束，采用工商登记信息作为
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权利凭证冲突时的唯一标准[10]。 

4.3. 利益衡平原则 

股东资格确认纠纷是公司其他纠纷的基础和前提，贯穿公司从设立到解散的全过程。正如中国共产

党第二十次全国代表大会上的报告(以下简称“党的二十大报告”)在总结迈入新时代的十年取得的一系列

成就中所提到的，共同富裕是中国特色社会主义的本质要求，也是一个长期的历史过程。2035 年，我国

发展的总体目标里也包含人的全面发展、全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展这一目标。而正

如报告在第九章增进民生福祉，提高人民生活品质中提到的，分配制度是促进共同富裕的基础性制度。 
作为市场主体的公司和股东，在完善分配制度、保障就业、健全社会保障体系方面发挥义不容辞的

责任。公司和股东不仅需要保持其内部的平衡，分好蛋糕；还需要保持外部的平衡，做大蛋糕，利益衡

平原则的重要性不言而喻。分好和做大蛋糕的基础就是确认分配依据，也即通过对股东资格的确认去分

配利益。在对股东资格确认时，应充分考量股东与股东之间、股东与公司之间、股东与公司以外相对人

之间的权益，兼顾各方的合理关切，维护公司、股东、善意第三人的利益，借鉴习近平总书记在中华人

民共和国恢复联合国合法席位 50 周年纪念会议上重要讲话所述，我们要在公司中构建利益共生、权利共

享、责任共担的最大公约数，呼应命运共同体的理念。 

5. 结语 

党的二十大报告中提到，要优化营商环境，更好发挥法治固根本、稳预期、利长远的保障作用，在

法治轨道上全面建设社会主义现代化国家。已公开的公司法草案中，以“股东资格”为关键词检索，共

有三款条款与其直接相关，分别规定了有限责任公司的股东手册记载事项及股权的受让转让事项，在一

定程度上回应了关切。本文从司法规则切入，对股东资格纠纷予以实证检视，提出股东资格纠纷应坚持

资本维持原则、尊重公司自治原则、利益衡平原则三项原则，以期能抛砖引玉，促进司法实务与实体法

更好配合，共同为祖国经济高质量发展注入强大法治动力。 
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