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摘  要 

自从我国1990年第一部《著作权法》颁布至今三十几年以来，关于美术作品侵权的案件时有发生。通过

对具体案例的案情以及一、二审法院裁判进行简述的基础之上，深入剖析实质性相似的法律属性、判定

前提、判定规则以及美术作品实质性相似判断的特殊性，最后基于上述探讨，提出了美术作品实质性相

似判断的建议，提出界定独创性表达和排除不受保护内容的建议，旨在为美术作品著作权保护及相关司

法实践提供一点参考，以此维护创作者的合法权益，促进美术创作的健康发展。 
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Abstract 
Since the promulgation of the first “Copyright Law” in 1990, there have been many cases of infringe-
ment of art works. Based on the brief introduction of the facts of specific cases and the judgments of the 
courts of first and second instance, this paper deeply analyzes the legal attribute, judgment premise, 
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judgment rules of substantive similarity and the particularity of substantive similarity judgment of 
fine art works. Finally, based on the above discussion, this paper puts forward suggestions on sub-
stantive similarity judgment of fine art works. The suggestion of defining original expression and ex-
cluding unprotected content is put forward to provide some reference for copyright protection of fine 
art works and related judicial practice, so as to safeguard the legitimate rights and interests of crea-
tors and promote the healthy development of fine art creation. 
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1. 引言 

不是作品之间只要有相似之处就必然构成侵权，原因在于作品的相似也许展现在作品所蕴含的思想、

公有领域内容或是有限表达的范围内。著作权法的立法宗旨是推动更丰富的信息产生，为达成这一宗旨，

著作权法在制度规划上予以作品创作者一定的专有权利，以作为创作者能从其作品中取得相应利益的保

障，此外还为其创作留存出一定的自由、空间。在实践生活中是允许一定的借鉴和模范的，若是牵涉到

侵权问题，那很大可能就是这种模仿或借鉴与他人的作品之间的表达构成了实质性相似，因此，对作品

实质性相似如何进行判断就显得尤为重要。 

2. 案情简介及法院裁判思路 

2.1. 案情简介 

2021 年 8 月和 2021 年 11 月，涉案作品梁某米坊秋田小町绿色的著作权人李某繁和该涉案作品的

著作权使用人以及涉案作品包装袋大米的销售者大安市某粮贸有限公司发现西昌市杨某粮油经营部、

布拖县小某粮油在销售徐某米业、民某种植合作社的类似大米包装袋，认为徐某米业、民某种植合作

社的包装袋与李某繁、裕某粮贸的包装袋构成实质上的相似，认为徐某米业、民某种植合作社、西昌市

杨某粮油经营部、布拖县小某粮油的行为涉嫌侵权和不正当竞争，于是向吉林省松原市中级人民法院

提起诉讼。1涉案作品“梁某米坊秋田小町绿色”创作完成日期为 2015 年 3 月 26 日，首次发表日期为

2016 年 1 月 16 日。于 2021 年 3 月 16 日在国家版权局登记，登记号为-2021-F-00060851 号，著作权人

为李某繁。 

2.2. 法院裁判思路 

对于被告作品是否存在著作权侵权问题，本案的一、二审法院有不同的判断。 
在一审中，首先法院认定了著作权的权属问题。一审法院认为在本案中，根据李某繁提交的《作品

登记证书》以及公开发表的案涉作品图样，足以证明李某繁为涉案作品的著作权人。涉案包装袋作品的

整体画面设计精妙绝伦、搭配相得益彰，具备审美价值，其画面的创意以及元素的择取均与大米产品相

 
1最高人民法院发布的 2023 年中国法院 50 件典型知识产权案例之吉林省高级人民法院(2023)吉民终 127 号民事判决书。 
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互呼应，展现出了独创性的表达，构成了美术作品。根据相关法律规定，2所以，在没有相反证明的情形

之下，上述的材料能够初步证实李某繁对涉案的两款大米外包装作品拥有著作权。其次，对于著作权侵

权构成与否的问题。根据《中华人民共和国著作权法》相关规定，没有经过著作权人的许可而复制、发

行其作品的属于侵权行为。就本案而言，一审法院认为通过对案涉二款作品以及被诉侵权大米包装袋进

行对比，二者在背景颜色、图案元素、组合方式以及排版布局等方面都有着显著的相似之处。站在一个

普通观察者的视角来看，两款大米外包装的图案几乎没有差别，致使消费者在视觉上难以区分，构成了

相同或者实质性的近似，这已然超出了分别独立创作而巧合的合理预期范围。此外，本案中徐某米业和

裕某粮贸经营范围大致相同，并且二者的法定代表人李某繁、徐某忠均为东北米业协会会员，所以徐某

米业对裕某粮贸所销售的大米包装有所知晓。综上所述，徐某米业在相同商品上使用与涉案作品在视觉

效果上基本无差别的商品包装，构成著作权侵权。 
在二审中，对于是否存在侵犯著作权问题。二审法院在认定李某繁对作品“梁某米坊秋田小町绿色”

享有著作权的基础上认为：排除开不受著作权法保护的思想方面，对于认定是否构成侵权应当从被控侵

权作品与李某繁的作品二者之间是否构成实质性相似而不是构成混淆这个方面进行。在本案中，所以应

当针对二者在构图、形象形态、色彩的冷暖、明暗的深浅、笔触的厚薄、笔墨的浓淡、线条的粗细等这些

方面予以审查，而并非从消费者是否容易区分这一方面来进行审查。二审法院经过审查，认为二者虽然

在构图上大致相同，但是被控侵权作品包装有其独立的表达，所以被控侵权作品与李某繁的作品之间不

构成实质性相似。 

3. 实质性相似的法律属性、判定规则及美术作品实质性相似判定的特殊性 

我国著作权法里并没有明确规定“实质性相似”，而是随著作权法一同引入到司法实务中的外来事

物。“实质性相似”这一概念最初见于二十世纪初期的版权侵权案例当中，美国的司法实践自那时起便

一直尝试对其予以定义，然而始终都没能构建出一个精准且明晰的概念。“一个普通的外行观察者是否

会觉得被诉侵权作品挪用了原告作品中受版权保护保护的表达”是在此常被提到的简洁定义。美国的司

法实践同样衍生出了一系列可用于判别实质性相似是否存在的检测手段，然而因为其自身所带有的主观

性与开放性，“实质性相似”始终是一个让法官以及当事人都深感困惑的概念，以至于被美国的 Nimmer
教授称作“著作权法中最为困难的问题之一”[1]。 

3.1. 实质性相似的法律属性 

在我国被广泛认同的著作权相似侵权的认定准则乃是“实质性相似 + 接触”。按照这一准则，原告

若声称自身的著作权遭到侵害，则需要就被告曾接触自己作品或有接触可能性以及被诉侵权作品与自己

的构成实质性相似两个方面进行证明。“实质性相似”本身并非一个公式或是一种检验途径，而仅是一

个结论。机械的字面复制其目的在于无尽地趋近和还原原作品，有关它的侵权认定并不困难，对于实质

性相似的判断，是要在非字面复制的情况下对权利人作品中的独创性表达是否被诉侵权作品不当挪用。

任何作品都是基于前人作品进行发展和再创造的，必然会不可避免地呈现出前人作品的影子，致使二者

之间在一定程度上具有相似性，但是并非相似即侵权，只有在抛开被诉侵权人独立创作可能性的前提下，

其作品中仍存在一定数量的原作品独创性表达，并且够到了“实质性相似”这条线，那么就会认为侵害

 
2《中华人民共和国著作权法》第十一条：著作权属于作者，本法另有规定的除外。创作作品的自然人是作者。由法人或者非法人

组织主持，代表法人或者非法人组织意志创作，并由法人或者非法人组织承担责任的作品，法人或者非法人组织视为作者。《最

高人民法院关于审理著作权民事旧的难见使用法律若干问题的解释》第七条：当事人提供的涉及著作权的底稿、原件、合法出版

物、著作权登记证书、认证机构出具的证明、取得权利的合同等，可以作为证据。在作品或者制品上署名的自然人、法人或者非

法人组织视为著作权、与著作权有关权益的权利人，但有相反证明的除外。 
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了原权利人著作权。因此这种标准在某些层面也是著作权法平衡利益的体现。 

3.2. 实质性相似的判定规则 

对于争议作品之间是否构成著作权侵权，仅仅是相似还并不一定是构成侵权，那么对于何种相似才

认定为实质性相似呢？这就需要对实质性相似的有关界定前提进行厘清。 

3.2.1. 实质性相似的判定前提 
作品独特性、思想表达二分法是实质性相似的判定前提，需要对其做出一一说明。 
对于作品独创性。在著作权法意义上，作品是指含独创性之外在表达，而什么是独创性，对于此，

我国立法并未做出一种确切的解释，在学理上，有将其解释为作者独立创作出作品，并非是模仿、复制、

剽窃已有作品[2]。有的认为独创性是作者本人选择、设计和总结作品，未从现有作品中复制，也不是从

既有的程序或程序推理变化而来[3]。目前在学界和司法实践中基本上认为独创性具体而言包含“独”与

“创”这两个方面。其中，“独”意味着独立进行创作，源自本人，不是抄袭、剽窃而来，“创”指的是

创作性，即这种来自自身的表达的非机械性的智力成果。在理论界，对于如何界定独创性有两种观点，

一是认为对于创造性要有一定的要求，即要达到一定的高度，要求至少有少量的创造性，作者独特的个

性和智慧的程度能在这上面得到体现。相反观点则认为不需要这种高度要求，只要投入了智力劳动，就

达到了创造性要求。比较两种观点，要求作品至少有少量的创造性更为合理，在美术作品的定义中就有

“具有审美意义”来看，这就是对创的一种要求。著作权法并不强制作品必须是独一无二且新颖的，只

要作品是独立创作之成果，“具有显著的特点和进步性”就不是硬性要求，只要具备少量的创造性，就

算与他人的作品因巧合而完全相同，也不能否定创作者作品所具有的独创性。但是，著作权法的立法宗

旨是给予作者一系列的专属权利，以此来确保作者能够从作品里获取相应的经济收益，并且以此生产出

更多的作品，若是对独创性提出更高的要求，那么就会有许多作品无法得到著作权法的庇护，尽管公众

获得、利用作品的成本和他人侵权的风险降低，但是这有可能是以降低作者创作积极性为代价的。若是

低要求独创性，就会让更多的作品归入著作权法的保护范畴，但是这样就增加了公众获得及利用的成本，

增加侵权风险，从而产生抑制作者创作积极性的不利后果，“独创性标准的高低直接决定了保护中的低

独创性门槛同侵权中的高独创性门槛关系的平衡。”[1] 
就思想表达二分法而言。抽象的观念、思想、创意及构思等并不在著作权法的保护范围之内，其保

护内容为以美术、文字等有形方式为载体的思想的具体表达[4]。最初确定“思想表达二分法”原则的是

1976 年美国颁布的《著作权法》第 102 条(b)款，指的是思想在任何情形下都不属于著作权法的保护范畴

[5]。为什么思想不会受到著作权法的保护呢？站在利益平衡的层面来剖析，原作者的利益是保护作品的

出发点，但激励创作是是著作权法的最终目标，以推动科学文化的进步。倘若准许作者对其作品中的思

想进行垄断，就会阻断他人自由地运用作品中的思想再进行创作的可能，且大多数创作都是站在前人的

肩膀上，受到其作品的启发，以往的思想是根基，要是连作品的思想也给予著作权保护，这就不利于著

作权法的最终目标实现，同时也损害了社会公众的利益。故而，思想不受到著作权保护属于著作权法的

一项基本准则。在本案中，涉案美术作品为长方形状的以绿色为底色的大米包装袋，在包装袋高度三分

之二处为稻米品种名称，下方左边有穿着少数民族服饰的少女，右边则是状似大米的白色区域，在白色

区域上有商品标识名称以及一支稻穗，到底哪些部分属于思想、哪些部分属于美术作品中的表达呢？一

审法院对比，二者在背景颜色、图案元素、组合方式以及排版布局等方面都有着显著的相似之处。站在

一个普通观察者的视角来看，两款大米外包装的图案几乎没有差别，致使消费者在视觉上难以区分，构

成了相同或者实质性的近似，本案只是笼统地表述这些元素在普通观察者的角度看相似度显著，却并未

就哪些属于表达部分，哪些属于思想部分予以说明。 
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3.2.2. 实质性相似的判定方法 
整体观感法和抽象分离法是判定实质性相似的两种方法。第一，关于整体观感法，又被称之为普通

观众测试法，它在严格意义上来说是指以普通观察者的对比两作品的主观感受为准的一种测试方法，它

是实质性相似判断方法中最早出现的一种，并且到现在依然是应用极为广泛的测试方法。这一方法源自

于美国罗斯贺卡与联合卡片公司纠纷案，该方法将一个作品看作为一个整体，判断依据是一般读者的感

受，除非是为了发现作品之间的差别，否则一个理性的观察者会忽视这些不同之处，而认为作品在艺术

美感上是一致的，因为作品之间的相似有可能体现在不受著作权法保护的部分。整体观感法对普通公众

对作品的感受跟我强调，对思想和表达不做技术上的区分。 
第二，关于抽象分离法，又被叫作三步法标准，该方法在阿尔泰(Altai)案中得以确立，在该案中采用

了“抽象–过滤–比较”这样的形式来对实质性相似进行判断[6]。这个方法最开始是被用在对计算机软

件的实质性相似的判断上的，在“抽象–过滤–比较”的运用过程中，第一步通过思想表达二分法对思

想与表达予以区分，第二步将不受保护的各类内容，也就是不具有独创性的表达等元素过滤掉，第三步

把前两步区分和筛选后所剩余的部分，也就是作品受保护的部分与被控侵权的内容进行对照，最终得出

侵权与否的定论。抽象分离法的起源是针对计算机软件的侵权判断，其判断过程更为理性和专业，不会

像整体观感法那样，其中有一部分判断是来自于非专业观察者的视角。 

3.2.3. 美术作品实质性相似判断的特殊性 
相较于音乐、文字等作品实质性相似的判断而言，美术作品具有一定的特殊性。对比文字作品，首先，

美术作品的涵义为作者采用如颜色、画布、泥土等物质材料通过造型手段塑造出的可视的平面或者立体的

具有审美意义的视觉形象，以此反映社会或者自然生活，是艺术家思想观念和情感载体的一种艺术成果，

各种如版画、油画等表现的各种形态的平面绘画，同时也包含各种样式的雕刻和雕塑，例如石雕、木雕等。

美术作品着重一定的审美意义，作品里所体现出的美感是著作权法所保护的关键内容。不过这种美感最直

接地展现在作品中由线条、色彩等美学因素所构成的造型上。对于相同的内容进行创作，不同的创作者会

画出具有不同视觉感受的作品。一个作品中的素材并不是美术作品的表达，由他人创作的内容相同的作品

也不是被禁止的。因此，形式才是重点体现美术作品表达的地方。有观点认为，对比文字作品和美术作品，

在美术作品中适用“思想表达二分法”并非如文字一样困难，在美术作品中很容易区分开来，并且美术作

品只要被创作到画板上就属于表达[7]。相较于文字作品表达内容，在形式上美术作品确实更易于区分，但

是只要被创作就属于表达的观点却值得斟酌，按照此意思，在美术作品上就不具有抄袭等侵权情形了。其

次，可引注性是文字作品的特征，对此针对其的合理使用情形被规定在我国著作权法中，比如就某问题可

以在自己的作品中恰当地引用他人已发表的作品借以说明。美术作品虽然也会被借鉴参考，尤其是以写实

类作品为例，但美术作品的主要作用就是满足社会公众的视觉审美，若是在一幅美术作品中直接标注或是

引用其他美术作品，这就实在难谈“美”，所以对比文字作品，美术作品并没有可引注性这个特点。最后，

美术作品除了数字美术作品外，是不能像文字作品那样全须全尾的被复制，不管是借助机器或是人力进行

复制，这是由于著作权法所保护的文字作品的表达首要呈现在具有独创性的文字组合上，而美术作品的组

成要素是线条、形状及色彩等，最终表达出一幅具有审美意义的作品。一般的绘画、雕塑、书法等美术作

品即便通过拍照、扫描、复印或者高超技巧的精确临摹，也无法被完全复制，通过上述这些方式所得到的

复制件都只是能无限接近于原作品。在我国美术作品相似侵权的案例当中，被告往往会凭借被诉侵权作品

与原告作品存在的细节差异来进行抗辩，不承认自己的作品是对原告作品的复制。 

4. 美术作品实质性相似判断存在的问题 

尽管实质性相似规则在我国司法实践中应用，并且从未停止探索与发展，但是却始终没有统一的标
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准或说是明确判定方法。 

4.1. 美术作品独创性界定不清 

在司法实务中，作品独创性的认定标准模糊是较为突出的共性问题。多数法院审理此类案件时，习惯

从作品整体层面展开独创性论证，但进入具体比对环节，却难以针对原被告作品的相似部分，清晰且充分

地论证该部分是否构成原告作品的独创性表达。3从创作规律来看，几乎所有作品都会不同程度融入作者的

主观选择与构思，或是对现实中客观存在的事物进行加工改编。但这一事实引发关键疑问：作品所包含的

每一个细节，是否都天然具备独创性？需要明确的是，独创性界定是判断作品之间是否存在实质性相似的

核心前提。根据法律定义，“独”强调作品需源自作者本人的独立创作，而非抄袭或剽窃；“创”则要求

作品体现作者一定水平的智力创造劳动。尽管著作权法对创造性的要求仅为“最低限度”，司法实践中法

官也会刻意避免对美术作品等的美学价值作出主观评判，但这并不代表任何形式的简单构思或浅层改编，

都能达到法律所要求的最低创造性标准。美术作品中所展示的每个细节未必都是满足独创性的要求，就本

案来说，一、二审法院分别对涉案作品的背景颜色、图案元素、组合方式以及排版布局等方面或者构图、

形象形态、色彩的冷暖、明暗的深浅、笔触的厚薄、笔墨的浓淡、线条的粗细这些方面进行对比，认为两

幅作品让人产生了混淆或者虽然构图相似但是各自有其独特的表达，最终分别认定在此基础上构成实质性

相似或不相似。从这份判决书来看，对于“表达”要素仍不能让人产生清晰的认知。 

4.2. 对思想和公有领域部分未先排除 

从当前司法实践来看，有法院持这样一种观点：美术作品不同于文字作品，难以进行精细化地拆解

分析。因此，在处理美术作品相似性比对的案件时，不提前对作品中的“思想”与“表达”作出区分，也

不会预先剔除其中属于公有领域的内容，而是直接将原告诉请保护的作品与被诉侵权作品进行整体比对。

4这种裁判方式存在一个无法忽视的缺陷：由于在比对过程中，作品所蕴含的“思想”以及本就属于公有

领域的元素未被排除，直接进行了相似性判定，这就容易导致最终得出的作品相似度偏高。在美术作品

相似侵权纠纷中，原告作品与被告作品会一同提交至法官面前供其审查。在此过程中，作品间可能存在

的思想层面相似性，以及两者共同涉及的公有领域内容，会进一步放大作品整体的相似视觉效果。而这

种被高估的相似度，很可能让法官对被诉侵权人的主观恶意产生先入为主的偏见。尤其当原告作品知名

度更高、市场影响力更强时，这种对被诉侵权人主观恶意的负面预判会更加突出，而这类潜在偏见又会

在无形中影响法官对“实质性相似”的最终认定，干扰裁判结果的客观性。如本案中，一审法院就直接

先对涉案两包装袋进行比对，最后得出二者几乎无差别的结果，构成侵权。而二审法院则在判断之前先

将思想部分予以排除，再就构图、形象形态、色彩的冷暖、明暗的深浅、笔触的厚薄、笔墨的浓淡、线条

的粗细等这些方面予以审查，得出了和一审法院相反的结论，二审法院的做法更具合理性。 

5. 美术作品实质性相似判断的建议 

在对实质性相似的法律属性和判定方法以及美术作品实质性相似判断的特殊性的厘清基础之上，结

合前述案例，提出一些美术作品实质性相似判断的建议。 

5.1. 界定美术作品中的独创性表达 

独创性表达的清晰界定是判断美术作品实质性相似的关键所在，对美术作品进行适当的解构与分析

 
3如上海市第一中级人民法院(2011)沪一中民五(知)初字第 127 号民事判决书。 
4如陕西省高级人民法院(2008)陕民三终字第 16 号民事判决书。该案中一审法院在裁判时就先将公有领域内容排除再进行作品间的

相似比对，而二审法院则是直接先进行相似比对，找出相似之处，再判断该相似之处是否属于独创性表达。 
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有助于更好地理解其独创性表达。艺术家借助线条、形状、色彩与明暗等美术语言来向我们传递他们对

于生活的体悟，对美的认知。不过站在著作权法的视角而言，色彩、明案等这些要素本身而言，是难以

被保护的，这些因素的组合形式才是一般的保护对象。就作品的创作流程来讲，艺术家一般会历经立意、

构思、构图、造型等步骤去展开创作。 
首先，作品要彰显的一种艺术审美水平、呈现给观者的情景就是作品的立意。于画作里有着至关重

要的地位，它是作品创作中的核心、关键，是艺术家深化艺术表现的内核驱动、体现其审美追求，对艺

术表达具备重大意义。从著作权法的层面来看，“立意”归属于作品的思想范畴，即便再高深独特的立

意也不能被作者独自垄断占有，无法得到著作权法的庇护。 
其次，美术作品作者们为了实现其创作作品立意的目的，将自身的审美感受和艺术发现联系起来并

把现实世界的认识与感受统一起来而进行的一系列思维活动就是构思，这其中具体涵盖了素材的选取与

提炼。有学者认为含有新颖性特点的元素选取也是作品独特表达形式的展现，所以也应当纳入著作权法

的保护范围之内[4]。虽然这种情形是作者智力投入的体现，含有创造性，但是美术作品这种造型艺术作

品的视觉感受归根结底还是主要由线条、色彩等美学要素所构成的造型来呈现。著作权法的最终目的是

推动知识的传播以及文化的发展，不管是基于利益平衡的斟酌还是著作权法立法目的的思考，认为仅仅

是使用了相同素材但具体描绘细节完全不同的两幅美术作品构成实质性相似是让人难以认同的。故而即

使是在具有创意的元素选择，也属于思想部分的内容，不在著作权法的保护范围之内。 
再次，被称之为布局、章法抑或是经营位置的构图，涉及的是各具体元素之间关系与空间安排的具

体设置，借此将部分元素组合为整体形象，以此实现其构思目标的审美效果[8]，这种构图就是创造出一

的具有一定独特性的智力成果，是作者智力投入的一定体现，归属于美术作品里的具体表达。然而构图

的章法与规律作为美术创作的技巧，是所有人都能自由运用的公有领域内容，属于不受著作权法保护的

范畴。 
最后，造型是通过对诸如点、线、面、色彩、明暗等各类要素的综合运用，来塑造出具体的绘画形

象，同时也是作品最终所呈现出的直观视觉形象。其作为美术作品的表达在这方面是最没有争议的，属

于著作权法所保护的对象。不过，并非作品中造型的每一个细节都具有独创性，这里面或许会包含公有

领域的内容，或者源自他人作品的独创性表达，又或者是由于描绘方式的有限性而不能受到著作权法的

保护。 
美术作品的立意、构思以及构图的章法与规律属于思想和共有领域，此外的就是受著作权保护的表

达部分，在本案中，先抛开立意和构思，两幅作品中的穿着民族服饰的乡村少女以及大米状的白色区域

在内容上是一样的，但是仅以这种具有相似元素而认定构成实质性相似是不妥的，并且二者都是大米包

装袋，大米、稻穗可以认为是共有领域的元素。两幅作品虽然表面上看相似，但是却有显著的差别，构

图、形象形态、色彩的冷暖、明暗的深浅、笔触的厚薄、笔墨的浓淡、线条的粗细这些属于表达的内容具

有独立的表达，所以被控侵权的包装具有其自身的独特造型——即受著作权法保护的美术作品中的独立

的表达，因此两款案涉作品之间并不构成实质性相似。 

5.2. 排除作品中不受著作权法保护的内容 

经由对美术作品进行解构与分析能够明白，较多地展现作品思想特性的是立意和构思，而表达形态

的载体则是构图与造型，作品的立意和构思不在著作权法的保护范围之内、涵盖的是作品具体的构图和

造型也是被司法实践所认可得。所以，在开展作品的相似性对比之前，应当将作品中所体现的立意和构

思的内容排除掉。此外，在艺术的发展过程中，伴随着的是创新、借鉴与模仿的融合，随着公有领域包

含内容的扩大，以前作品中哪怕是附有独创性的表达也成为了所有人都能使用的公共资源，所以在对作
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品进行审查时，要先排除不受著作权法保护的属于公有领域的内容，比如，在我国法律框架下，书法作

品虽被纳入美术作品的保护体系，但受多重因素限制，其创作自由度远不及绘画、雕塑等其他美术门类。

这些限制具体包括：汉字固有的结构与笔画规则、长期形成的书写习惯范式，以及创作者对已进入公有

领域的历代书法名家风格的天然借鉴与模仿。因此，正因为创作空间本身具有局限性，对于书法这类美

术作品，法律层面对其“独创性”的判定标准反而不能设定过低，应该具有一定的特色，并且在进行实

质性相似的判断过程中，对相似程度的要求应当更高一些。在前述案例中，对于稻穗、大米这样的内容

就属于共有领域，因此在对案涉作品是否构成实质性相似的判断之前，应当先将这些属于公有领域部分

的内容予以排除。 

6. 结论 

在著作权法中，对实质性相似的判断尤为重要。在实践中，应不断完善相关法律规定和司法实践操

作，更好地平衡创作者、使用者和社会公众的利益。对于美术作品而言，对美术作品进行适当的解构与

分析有助于更好地理解其独创性表达，而界定其中的独创性表达实质性相似判断的精髓，此外，还要排

除作品中不受著作权法保护的思想和公有领域部分，在此基础上对作品进行实质性相似的判断审查。未

来，随着艺术形式的不断创新和发展，对于美术作品实质性相似的研究也需要持续深入，以适应新的挑

战和需求，推动著作权保护制度的不断完善和进步。 
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