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摘  要 

侮辱、诽谤类网络暴力行为的成因离不开社会心理、网络平台和法律制度因素对网络暴力的推动作用。

网络匿名性削弱了个体的道德约束，群体效应加剧了暴力言论的蔓延；网络平台的推荐算法和监管缺失

加速了网络暴力的传播；而现有法律滞后于网络暴力行为的演变，执法与司法之间的衔接不畅也影响了

案件的处理效率。为有效防治侮辱、诽谤类网络暴力行为，应协同法律、技术和社会多方面因素，发挥

法律与道德在网络空间中的双重规范作用，进行综合治理。 
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Abstract 
The causes of insulting and defamatory online violence cannot be separated from the promotion 
of online violence by social psychology, online platforms and legal system factors. The anonymity 
of the Internet has weakened the individual’s moral constraints, and the group effect has exac-
erbated the spread of violent speech; the recommendation algorithms and the lack of supervi-
sion of online platforms have accelerated the spread of cyberviolence; while the existing laws 
lag behind the evolution of cyberviolence, and the poor connection between law enforcement and 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.135141
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.135141
https://www.hanspub.org/


何靖 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.135141 997 法学 
 

justice also affects the efficiency of the case processing. In preventing and combating insulting 
and defamatory cyberviolence, a comprehensive approach should be taken in conjunction with 
legal, technological and social factors, and by giving full play to the dual normative roles of law 
and morality in cyberspace. 
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1. 引言 

2025 年最高人民法院工作报告指出，要持续严惩网络暴力犯罪。网络暴力行为横行网络空间是社会

心理因素、平台监管缺失以及法律滞后多方作用的结果，须协同法律、技术和社会多方面因素，加强司

法机关、网络监管部门与社会组织跨部门协作，发挥法律与道德在网络空间中的双重规范作用，进行综

合治理。 

2. 社会心理因素对网络暴力的影响 

2.1. 网络匿名性下的道德滑坡与责任分散 

网络环境的匿名性构成了一个道德与责任的“法外之地”，施暴者往往缺乏面对面交流的责任感，

极大地削弱了个体的内心约束。在现实中，人们的言行受到社会规范、道德准则以及他人目光的制约，

而在网络空间，匿名的“保护罩”让部分网民产生了一种虚幻的安全感，促使部分网民肆意释放负面情

绪，进行极端言论。任何人在网络上都必须谨言慎行，不能触犯道德“雷区”，否则就可能遭遇道德代码

的严厉审视与批判[1]。网络暴力事件中，众多网络匿名用户毫不顾忌他人感受，对当事人进行恶毒的侮

辱和诽谤。这种行为符合社会心理学中的“去个性化”理论，当个体隐匿身份时，自我意识会逐渐模糊，

个人责任感消失，仿佛自己只是群体行为的一个微不足道的“影子”，无需对个人言论负责，容易沉溺

于群体暴力言论之中，从而加剧了网络暴力。 

2.2. 社会矛盾激化与情绪宣泄需求 

现实社会中错综复杂的矛盾，如贫富差距拉大、阶层固化与对立、多元价值观碰撞等，虽然藏在社

会深处，却牵动着大量网民的情绪。匿名的网络环境为这些人提供了宣泄口，信息交流越便利，使得验

真难度大，由信息急速流转带来的权利侵犯事件极易发生[2]。社会学中的“安全阀”理论揭示了这种现

象背后的心理机制：社会需要一个合理的压力释放机制，否则长期积累的负面情绪可能会引发更为严重

的社会冲突。然而，通过网络暴力进行情绪宣泄虽然看似释放压力，显然不是一种健康、合理的宣泄方

式，它不仅对受害者造成了无法挽回的精神创伤，也进一步加剧社会矛盾。 

2.3. 群体极化与舆论引导失控 

网络舆论的群体极化现象在网络暴力中扮演了关键角色。网络与数据技术的普及化正在造就一个过
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度互联的世界。人与人之间的过度互联以及虚拟空间与现实空间的交互作用，使得全社会系统往日趋复

杂化的方向一路狂奔[3]。在信息传播的高速通道中，当公众关注某一事件时，意见领袖和群体心理常通

过极端言论激化舆论。具有一定影响力的意见领袖往往能够凭借其庞大的粉丝群体和强大的传播力，迅

速左右舆论的走向。这些意见领袖的观点一旦出现片面、偏激甚至错误的倾向，其追随者便会在群体心

理的驱动下，不假思索地盲目支持与响应，形成一种极端化的舆论氛围。这一过程中，如果主流媒体未

能迅速介入，发布客观真实的事件全貌，网络平台未能有效管控不良言论，缺乏权威、及时、准确的舆

论引导，导致网络暴力的规模和影响力倍增，对当事人的生活和名誉造成毁灭性的打击，严重侵蚀网络

舆论的健康生态，使网络空间沦为充满恶意与暴力的“舆论战场”。 

3. 网络平台机制与网络暴力行为的传播 

3.1. 平台架构与传播机制的负面效应 

网络平台的推荐算法在提升用户活跃度的同时，也为网络暴力的蔓延提供了动力。平台通过精确推

送负面信息，形成“回音壁”效应，当用户关注某一话题时，算法会推荐更多相似内容，放大负面言论的

传播范围。社交平台精心设计的基于用户兴趣的信息推送模式，旨在通过精准推送用户可能感兴趣的内

容，提高用户的活跃度和留存率。然而，当用户对某些争议性话题或负面信息表现出一丝关注时，平台

的算法便会敏锐地捕捉到这一信号，并迅速加大此类信息的推荐力度，形成一个负面信息的“回音壁”

效应。涉及网络暴力的话题被推送后，这些话题凭借算法的“助力”，能够长时间占据热门位置，平台持

续不断地向用户推送负面信息，其算法推荐机制在其中起到了推波助澜的作用，造成虚假信息广泛传播。

平台的点赞、评论和转发功能也使得网络暴力言论能够迅速蔓延，扩大其影响力，从而使得网络暴力行

为的危害程度被无限放大，严重扰乱了网络空间的正常秩序，损害了广大用户的网络体验和合法权益。 

3.2. 平台监管缺失与治理困境 

当前我国社交平台反网络暴力专项合规机制尚未有效构建，一些网络平台在监管和内容审核方面

存在明显的漏洞[4]。部分网络平台在用户实名认证、内容审核、举报处理等关键环节暴露出诸多漏洞

与不足，陷入了监管缺失的“泥沼”。在用户实名认证环节，一些平台为了快速吸引大量用户注册，简

化甚至忽视了实名认证的严格要求，导致大量虚假身份信息充斥平台。这使得一些心怀不轨的用户能

够轻易地利用虚假身份发布侮辱、诽谤类信息，在实施网络暴力行为后，又能凭借虚假身份的掩护迅

速隐匿踪迹，极大地增加了追溯其真实身份和追究法律责任的难度。在内容审核方面，平台的算法审

核机制必然存在漏洞，对各种隐晦、新型的侮辱、诽谤言论无法有效识别和拦截。特别是当不良信息采

用谐音、缩写、表情包、暗语等巧妙伪装后，审核系统往往显得束手无策，难以准确判断其真实意图和

违法性质，从而让这些有害信息得以在平台上肆意传播。当平台收到用户的举报信息后，其繁琐冗长

的处理流程、拖沓缓慢的响应时间，也使得一些网络暴力行为在被举报后仍能持续作恶，对当事人造

成进一步的伤害和困扰。平台应发挥监督作用，去处置自己平台内的那些严重违法的个人信息处理者，

而处置的措施就是停止提供服务[5]，并加强内容审核、完善举报机制和履行社会责任方面做出改进，

以提高网络空间的治理能力。 

4. 法律滞后性与网络暴力治理困境 

4.1. 法律滞后性与制度空白点 

对于网络暴力，应该在准确认识其本质的基础上，有所甄别，采用民法、行政法、刑法齐头并进的

方式综合治理[6]。随着网络暴力形式的日益多样化，现行法律制度未能与时俱进，导致在面对新型网络
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暴力行为时，法律滞后且空白。 
在网络空间中，不法分子为了逃避法律制裁，恶意制作的表情包通过夸张、扭曲的形象来诋毁他人，

或者使用特定的暗语在特定群体中传播诋毁性信息，这些行为的违法性在法律上缺乏明确、具体的界定

标准，使得执法机关和司法机关在面对此类新型网络暴力行为时，往往陷入法律适用的困境，难以准确

判断其是否构成犯罪以及应承担何种法律责任。 
此外，电子证据的收集和固定在实践中面临技术性挑战，法律对其规范性要求不够，导致电子证据

的效力受到质疑，影响了网络暴力案件的处理效率。与传统的书证、物证等证据形式相比，电子证据具

有高度的易篡改性、易灭失性以及难以固定真实性等显著特点。现行法律对于如何确保电子证据的原始

性、完整性，如何在复杂的网络环境中准确提取和保存电子证据，以及在法庭审理过程中如何有效地展

示和采信电子证据等问题，尚未制定出详细、具体、具有高度可操作性的规范和标准。在实际打击网络

暴力行为的司法实践中，电子证据的效力常常受到质疑，案件的审理进程也因此受到阻碍，犯罪分子有

可能借此逃脱法律的制裁，严重影响了法律的权威性和公正性，削弱了对网络暴力行为的打击力度。 

4.2. 执法与司法衔接不畅 

网络侮辱诽谤单独依靠刑法无法有效解决，在加强网络聚量性侮辱诽谤行政处罚与行业治理的同时，

需要明确刑法与前两者的对应关系。同时，由于侮辱诽谤内容通过网络传播，被害人自诉调查取证面临

诸多困境，无法有效及时打击犯罪，对此应进一步确立网络侮辱罪、诽谤罪的公诉标准，避免公诉标准

的模糊化、随意化[7]。在网络暴力案件的处理中，执法和司法机关之间从侦查、起诉到审判的各个环节

存在着信息沟通不畅、证据移送不规范、法律适用不一致等问题，这些“顽疾”阻碍了案件的高效处理

和公正裁决，导致打击效果大打折扣。在法律适用方面，不同地区、不同部门对于网络暴力相关法律条

文的理解和适用存在差异，这也使得一些网络暴力案件在处理过程中出现同案不同判的现象，严重影响

了司法的公正性和权威性。只有各部门之间加强沟通协作，形成一个有机的整体，才能构建高效的执法

与司法衔接机制，提高网络暴力案件的处理效率和打击效果。 

5. 综合治理模式下的网络暴力防治 

社会生活的方方面面都已与互联网深层捆绑，公民的言论自由空间借助网络得以拓展和充实。而网

络暴力是言论自由的异化，在无序的舆论渲染和激烈的情绪宣泄中演化为多数人的“暴政”与“狂欢”，

触及道德底线和法律红线[8]。要构建健康有序的网络生态系统既需要对现有法律制度进行适当的调整和

完善，也需要针对网络暴力的特殊性，制定相关的法律规则，形成多层次、全方位的防治体系。 

5.1. 法律、技术、社会等多方面合作 

网络暴力犯罪的防治不是单一法律途径所能解决的，它需要法律、技术和社会等多方面的协同作用，

形成一个综合治理的框架。在防治网络暴力的过程中，应当依靠多元化的治理模式，以加强法律治理的

广度和深度。首先，法律治理需要明确网络暴力的定义、罪名及其处罚措施，并结合现有的网络监管体

系对违法行为进行有效监管。立法还应当鼓励网络平台建立健全自我审查机制，落实用户实名认证制度，

从源头上减少匿名性带来的网络暴力问题。其次，技术治理是防止网络暴力蔓延的有力工具。人工智能、

大数据等作为新质生产力被广泛应用于网络内容审核中，通过自动化工具筛查、识别恶意信息，能够在

一定程度上遏制网络暴力的扩散。最后，社会治理也不可或缺。社会组织、非政府组织等应当发挥积极

作用，加强对网络暴力受害者的援助与支持，倡导正确的网络伦理观念，引导网民文明上网。同时，加

强网络教育与普法宣传，提高公众对网络暴力危害的认知，增强社会各界共同应对网络暴力的意识和行

动。 
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5.2. 加强司法机关、网络监管部门与社会组织跨部门协作 

网络暴力是网络社会发展到一定阶段的特殊行为产物[9]。有效防治网络暴力，离不开各部门的协同

合作。网络暴力涉及的领域广泛，单一部门无法独立应对。因此，司法机关、网络监管部门和社会组织

等应当加强协调合作，共同推动网络暴力的治理工作。首先，司法机关应当加强对网络暴力案件的审理

和定性，提升审判人员对网络暴力特征的认知，确保公正、透明地处理网络暴力犯罪案件。其次，网络

监管部门需加强对网络空间的监管，制定更加细致的网络暴力行为识别和处置标准，通过与平台公司、

社交媒体的合作，推动平台建立有效的举报和处置机制。最后，社会组织在受害者救助方面及时提供心

理疏导、法律援助等援助，积极帮助受害者恢复正常生活。 

5.3. 网络空间中的法律与道德的双重规范作用 

不断爆发的网络恶性事件表明，当今的网络空间戾气横行，网络暴力肆无忌惮，已经开始挑战传统

社会的道德和法律底线。在网络暴力防治的过程中，法律和道德的双重规范作用是相辅相成、不可或缺

的。法律作为社会行为的底线，提供了行为规范的强制性约束；而道德作为非强制性规范，能够从精神

和文化层面引导公众行为。在网络空间中，这两者的结合能够更有效地约束网络暴力行为，并促使社会

整体向善发展。 
法律在网络暴力防治中主要起到强制性的约束作用。法律通过明确规定对网络暴力行为的处罚标准、

责任承担和行为规范，迫使个体遵守社会秩序，并提供受害者求得司法救济的途径。法律对于网络暴力

的定性、构成要件及处罚方式具有清晰的规定，并通过司法机关的执行，强化对违法行为的打击力度，

从而保护社会公共秩序和个体合法权益。法律的强制性使得网络暴力行为得到了社会的广泛关注，警示

性作用逐渐体现。 
网络暴力是道德系统内在的自我强迫性增长所产生的结构性压迫。道德在互联网的支持下演化出自

我再生产的功能系统，由此获得了一种不受外部约束的内部增长态势。道德系统不仅侵蚀了个人心理系

统，而且将自己偏执的理性强加给其他社会子系统。与法律的强制性不同，道德是一种自律性的社会规

范。在网络暴力的治理中，尽管法律可以为公众提供具体的行为规范，但往往不能覆盖所有潜在的不当

行为，特别是一些边界模糊的行为，如言辞过激、讽刺调侃等。因此，道德作为一种自律的力量，对于预

防和减少网络暴力行为具有重要的作用。通过道德教育与文化宣传，增强网络用户的责任感与自律性，

引导他们理性、文明地表达意见，能够有效减少网络暴力的发生。 
网络暴力的治理是一个复杂的系统工程，需要通过法治建设与道德引导的双重力量来共同推进。法

律主要通过惩罚性手段来控制不当行为，而道德则通过引导和教育起到预防作用。构建一个科学、合理、

具有执行力的法治框架，明确网络暴力的犯罪行为和社会危害性，并配合道德规范的引导，能够有效预

防和治理网络暴力，推动网络空间健康、和谐的建设。 
网络暴力的蔓延是社会心理、网络平台与法律制度多重因素交织作用的结果。要有效遏制网络暴力

行为，须协同法律、技术和社会多方面因素，加强司法机关、网络监管部门与社会组织跨部门协作，发

挥法律与道德在网络空间中的双重规范作用，进行综合治理，才能有效应对日益严峻的网络暴力问题，

营造风朗气清的网络空间。 
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