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摘  要 

本文聚焦生成式人工智能著作权主体资格，围绕人工智能生成内容是否构成作品及著作权归属等争议焦

点进行剖析，进而指出由于人工智能不具备人类特有的意志表达能力和人格属性，现行著作权法律体系

难以将其纳入权利主体范畴，但若将智能生成物解释为人类的作品将导致著作权法中创作标准的失衡，

且模糊了创作与辅助创作的界限。为此，本文提出构建人机共存的二元作者体系，同时确立以人类为核

心的权利分配机制，以此合理回应人工智能创作的现实需求，推动著作权法向多元化、适应性方向发展。 
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Abstract 
This paper focuses on the issue of copyright authorship in the context of generative artificial intelli-
gence. It analyzes key controversies surrounding whether AI-generated content constitutes a “work” 
under copyright law and who should hold the copyright. The paper argues that due to the lack of 
human-specific qualities such as autonomous will and personality, generative AI cannot currently 
be recognized as a legal subject within the existing copyright framework. However, attributing AI-
generated content to humans as works may undermine the standard of originality in copyright law 
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and blur the line between creation and assisted creation. To address these challenges, this paper 
proposes a dual authorship system that accommodates both humans and machines, while establish-
ing a human-centered mechanism for rights allocation. This approach aims to respond to the prac-
tical needs of AI-generated creations and promote the evolution of copyright law toward greater 
diversity and adaptability. 
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1. 引言 

在人工智能技术飞速发展的当下，AI 生成内容在艺术创作、长篇写作等多个领域展现出强大潜能，

但随之而来的著作权归属与侵权问题也日益引发社会关注[1]。本文以我国首例 AI 文生图侵权案为案例，

深入展开该案件，进一步探究人工智能著作权的主体性。“春风送来了温柔案”始末是一位 90 后职业律

师李某，同时也是人工智能图像生成工具的资深使用者，借助名为 Stable Diffusion 的图像生成模型，输

入数十个提示词，并精细设置迭代步数、图像尺寸、提示词引导系数及随机数种子等关键参数，生成了

多张人像图片。其中一幅作品被命名为《春风送来了温柔》，并发布于社交平台小红书上。然而，数日后

一自媒体账号在其百家号平台发布的文章《三月的爱情，在桃花里》中，未经授权擅自使用了该图像，

并故意去除原图中的署名水印。李某认为，该行为已构成对其署名权与信息网络传播权的侵犯，并于 2023
年 5 月 25 日向北京互联网法院提起诉讼，请求判令被告公开道歉并赔偿经济损失 5000 元。案件于同年

8 月 24 日开庭审理，吸引了超过 17 万人在线观看。最终，北京互联网法院于 2023 年 11 月 27 日作出一

审判决，认定侵权成立，判令被告公开道歉并赔偿 500 元经济损失。一审判决已生效，双方均未上诉[2]。 
该案系我国首例涉及 AI 文生图的侵权判决，不仅引发公众广泛关注，也在学界与业界引起了热烈讨

论[3]。其所揭示的著作权主体认定、权利归属与侵权责任认定等核心问题，为 AI 生成作品的法律规制提

供了典型案例和实践样本，具有重要的研究价值与现实意义。本文基于此案展开研究，探讨如何对于 AI
的著作权主体问题作出有效回应，确保著作权制度在人工智能时代的科学性、适应性与前瞻性，推动创

作市场与人工智能技术的发展良性互动、协同共进。 

2. 案例中的争议——人工智能生成物的可版权性 

2.1. 涉案图片是否构成作品及作品类型 

《中华人民共和国著作权法》第三条：著作权法所称的作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独

创性并能以一定形式表现的智力成果[4]。其中，文学、艺术和科学领域的范围较广，包括但不限于文字

作品、美术作品、音乐作品、摄影作品、计算机软件、工程图纸、口述作品等。而具有独创性是指作者通

过个人智力活动独立创作完成，不抄袭、不机械重复，不要求内容新颖或具有技术上的创新，但必须体

现作者的个性表达。 
从涉案图片的生成过程来看，原告李某并没有实际使用传统的绘画工具如画笔去绘画具体的线条，

也没有百分之百地告知 Stable Diffusion 模型怎样去勾勒轮廓和填充色彩。可以说构成涉案图片的线条和
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色彩基本上是直接由 Stable Diffusion 模型“画”的，而原告所进行的创作直观地体现在对指令的构思和

调整，这与人们之前使用画笔、绘图软件去画图有很大的不同。法院认为，从涉案图片的外观上看，与

通常人们见到的照片、绘画无异，属于艺术领域且具有一定的表现形式，因而符合著作权法所认定的美

术作品。同时，这幅图片的生成过程是由李某输入提示词、设置相关参数等方式，对人物及其呈现方式

等画面元素进行了设计，对画面布局构图等进行了安排，并且在获得第一张图片后，继续增加提示词、

修改参数，不断调整修正，最终获得了涉案图片“春风送来了温柔”。这一过程体现了原告李某的审美

选择和个性判断，进而具备独创性，属于其智力成果，因此涉案图片符合著作权法中对作品的定义，应

受到著作权法的保护。 

2.2. 原告是否享有涉案图片的著作权 

使用者依托人工智能技术生成的内容是否享有其内容的著作权不仅是社会关注的焦点，也是业界与

学界讨论研究的重点。在本案中，原告本人并不是专业的画家，也并不具备专业的绘画功底，这与人们

常理中的美术作品的作者有很大的出入，尤其是认为其没有参与作品的直接创作，这也是许多人不认同

其能够具备著作权的理由。从事实角度来看，从构思到最终选定图片，其进行了诸多智力投入，如设计

人物呈现方式、选择提示词、安排提示词顺序、设置相关参数、设计画面的构图和布局等。根据原告的

描述，其在创作涉案图片时先构思了许多种可能性，再根据其设计了指令，以及在整个创作过程中不断

地调节图片的参数。他用到的 Stable Diffusion 是一种深度学习人工智能模型。该模型主要依据文本产生

图像，也可以应用于其他任务，如图像修复、图像扩展等，其需要使用者先做特定的模型训练，然后进

行参数设计，最终不断地调整指令才能完成创作，整个过程并不是迅速完成的，而是需要耗费大量的时

间。最终法院认为，通过其选择模型、调整参数、设计提示词等等这一系列行为能够体现原告本人的审

美和其个性化表达，具备独创性，因此认定原告李某是该涉案图片的作者，享有涉案图片的著作权。 
尽管最终法院判决原告享有该作品的著作权，但也有不少人持相反观点。根据《著作权法实施条例》

第三条规定，著作权法所称创作是指直接产生文学、艺术和科学作品的智力活动，而原告李某输入提示

词到 Stable Diffusion 生成图片的行为更接近为创作提供咨询意见或其他辅助工作，不属于直接产生作品

的创作行为。从图片的生成过程来看，原告虽有一定智力投入，但相较于 AI 在生成图片中的作用，其贡

献度相对较小，AI 在其中起到了关键的实质性作用，所以不能简单地将原告的行为认定为创作。 

3. 人工智能著作权主体性困境分析 

结合本案可观察到，尽管人工智能在客观上完成了具有独创性的内容生成行为，但在现行法律框架

下，尚无法将其行为归类为法律意义上的“创作”，亦无法赋予其作者主体资格。该制度性困境可能引

发对创作标准适用的解释分歧，进而对著作权法中“作者”与“创作”基本范畴的稳定性形成挑战。 

3.1. 规范体系的排斥 

无论是域内外著作权法还是《伯尔尼公约》等国际公约，其立法结构都基于创作系于人之思想表达

的这一前提。著作权法中的独创性判断标准、著作人身权等制度设计，均围绕人类的权利需求展开。因

此，人工智能作为一种非人类主体，缺乏意志性、目的性与创造动因，自然被“作者”体系所排斥。当

前，人工智能尚无法在著作权法体系中对应现有的作者类型，这一点在自然人作者层面尤为明确。支撑

知识产权制度构建的核心理论之一——人格理论，强调作者之所以能成为作品创作者，是因为其具备自

由意志与个体人格。人在创作中的意志表达、行动选择，体现了其主体性的自由本质，这种自由不仅是

内在的意愿表现，更是一种法律上认可的客观存在状态。正是这种“自由与人格”的统一性，构成了人

作为作者的根本资格[5]。而人工智能显然不具备此类人格属性，也无法承载“自由主体”的法律意义。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.136167


李想，张好 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.136167 1179 法学 
 

在现有的法律基础上来看，若承认人工智能为作者，则意味着其具有独立的权利能力与义务能力。

那么也会引发一系列法律问题，如人工智能是否能承担侵权责任以及其经济权利的行使与分配归属问题。

再者，人工智能认定为作者是否意味着将来机器可享有全部知识产权？是否会打破“以人类创新为中心”

的知识产权法基础？因此，在规范层面，人工智能与法律所设定的作者身份无法兼容。 

3.2. 创作标准的失衡 

《著作权法实施条例》第三条规定，著作权法所称创作，是指直接产生文学、艺术和科学作品的智

力活动。为他人创作进行组织工作，提供咨询意见、物质条件，或者进行其他辅助工作，均不视为创作。 
在人工智能生成内容的场景下，若将人类对 AI 模型的调试、参数设置或提示词输入等行为等同于创

作行为，这实际上是在模糊创作与辅助创作之间的边界，这不仅是一种对现行著作权法条文的误读，更

有可能破坏传统创作标准的逻辑完整性。人工智能在输出内容时，操控者只是提供了辅助性指导或触发

条件，这与“通过智力活动直接完成作品”的法定标准存在本质区别。生成式人工智能的代码规则构成

了预先设定的技术路径，无论用户输入何种指令，只要符合该预设体系，人工智能便会按照算法逻辑自

动地生成相应结果。此种模式大幅压缩了用户在创作过程中的主动性和参与程度。用户在此仅起到激活

系统运行的初始作用，其本身的思维加工与创造能力几乎未被纳入内容生产的核心环节，智能系统则依

照既定流程输出结果，用户的智力贡献微乎其微[6]。若将此类“触发型”或“辅助型”的行为视为创作

活动的一部分将使得相关标准的清晰性与稳定性受限。扩展性的解释虽有其支持逻辑，但若缺乏合理限

度，亦可能引发权利适用范围的扩张，甚至诱发某些情境下的授权泛化与滥用，最终可能对著作权制度

所追求的激励创作与平衡公共利益的初衷构成影响。 

4. 人工智能著作权主体规则的构建 

人工智能时代的著作权主体认定问题，既是挑战，更是推动法律体系走向现代化的重要契机[7]。当

人工智能在创作领域所表现的能力已超越人类对于工具的理解之时，可以考虑通过法律拟制的方法将其

认定为新的“作者”，从而能够保持著作权法中创作标准的同一性；同时，尽管赋予人工智能作者资格，

但并不意味着其获得相应的权利资格，对于人工智能生成物的相应权利仍应保留在人类手中。 

4.1. 厘清人工智能内容生成的创作贡献 

根据创作过程中人类与 AI 参与程度和主导作用的不同，可将创作类型划分为人类主导型、人机合作

型、人工智能主导型。其一，人类主导型创作意味着人类在创作过程中占据绝对主导地位，AI 仅作为辅

助工具。在创意构思阶段，人类凭借自身的知识、经验、情感以及对生活的感悟，提出独特的创作理念

和主题方向，AI 仅帮助作者查找资料、提供建议，但这些辅助行为并未触及创作的本质；在内容生成环

节，人类对文字、图像、音乐等元素进行具体的创作和编排。即使利用 AI 进行初步的文本生成或图像绘

制，人类也会对其进行大量的修改、润色和完善，使其符合预期的创作标准。此时，人类的智力投入和

创造性劳动是作品得以成型的关键，AI 的贡献微乎其微。根据著作权法的基本原理，此类作品的著作权

毫无争议地归属于人类创作者。因为著作权法旨在保护人类的智力成果，体现人类在文化创作中的主体

地位和价值。 
其二，人机合作型创作模式，是指人类创作者与人工智能系统在创作过程中形成深度协作关系，二

者均在最终作品的表达上作出实质性“智力”或“算法”贡献的创作形态。较为常见的两种类型，第一种

是“人类初创–AI 优化”模式。人类创作者首先完成作品的初步创作，包括核心内容的撰写、基本框架

的构建或主体创意的表达。随后，AI 系统再对作品进一步润色语言表达、完善逻辑结构并调整风格调性

等。第二种是“AI 生成–人类精修”模式。人类作者提供明确的创作指令，包括主题设定、风格要求、
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内容方向等关键参数。AI 基于指令生成初步内容后，人类创作者再对生成内容进行细致的筛选、重组和

深度加工。两种模式都能够最大程度地使作品既保留人类创作者的思想内核，又通过 AI 的智能处理提升

作品的整体质量。 
其三，人工智能主导型创作模式下 AI 不再作为辅助工具，而是成为创作活动的主体执行者，能够独

立完成从创意构思到最终表达的全过程。在创作启动阶段，人类仅需提供基础性指令或模糊需求，AI 即
可自主完成后续所有创作决策，包括风格选择、构图设计、色彩搭配等艺术要素的确定；在创作执行层

面，AI 通过深度学习模型，自主调用训练数据中的创作规律和美学特征，实现从概念到成品的完整转化；

在成果输出阶段，AI 生成的内容往往具有较高的完成度和原创性表现，无需或仅需极少的人为修改即可

形成最终作品。 
随着技术的演进，人机合作型与人工智能主导型创作正逐渐成为内容生产的新范式，折射出人机关

系的本质性重构。著作权法律体系也亟需突破传统认知框架，思考 AI 系统的行为属性与法律地位，对

“作者”与“创作”等基础性概念进行符合数字时代特征的再定义。 

4.2. 探索人机共存的二元作者体系 

随着生成式人工智能技术在文学、艺术、科学等领域的广泛应用，传统“作者即自然人”的单一主

体架构已无法全面涵盖复杂的人机协作创作场景，有必要对“作者”身份进行重新审视。 
作者即人类的观念并非天然成立，而是人类文明在历史发展中逐渐确立的结果。从古希腊“模仿说”

出发，早期艺术和文学被视为自然或神谕的投影而非个体创造的成果[8]。直到文艺复兴时期，自由意志

的觉醒促使“人类作者”这一主体性认知被逐步建立，人作为创作活动中自主、能动的存在，才逐渐成

为现代著作权制度设计的逻辑基石。而所谓人机共存的二元作者体系，并非等量齐观地将 AI 与人类赋予

同等法律地位，而是在维持人类主体地位的基础上，合理引入对人工智能创作贡献的制度性确认。接纳

人工智能等非人类创作主体的法律意义，不仅是为了纠正“人类唯一作者”范式在智能技术语境下的局

限性，维护著作权法中“创作”概念的制度一致性与可操作性，更是为了拓展我们对创作主体多元形态

的理解，从而为未来人机协同与共生式创作生态的建立提供制度基础与理论准备。 
更进一步，当人工智能逐渐发展为具身人工智能，其不仅具备抽象的认知能力，更能通过传感器与

物理动作，实现对外部环境的实时互动与动态学习[9]。这种高度自主性与类人表现形式，在创作行为上

越发接近“作者”的本质特征。“二元作者”体系的提出，旨在以更为弹性的制度回应科技发展所带来

的挑战，使创作行为的法律认定更加贴近实践样态。同时，也有助于强化对 AI 创作过程的监管与溯源，

为界定责任主体、保护公共利益提供制度支撑。因此，对机器作者身份予以确认，本质上是对人类作者

范畴的一种补充与拓展，并非取而代之。 
此外，构建“人 + AI”的二元作者体系在技术支持下也具备了实操可行性。目前，区块链等溯源技

术可以自动追踪创作过程中的关键节点，如人类输入的指令、参数调整，以及 AI 系统的生成内容、修改

建议等，形成不可篡改的创作轨迹，为界定人类与人工智能在创作中的具体贡献比例提供客观依据。这

不仅解决了传统著作权认定中的取证难题，更为建立动态的权益分配机制奠定了基础。值得注意的是，

技术手段的介入应当与法律价值判断相结合，在确保可操作性的同时，仍需坚持著作权法鼓励人类创新

的根本宗旨，避免陷入纯粹技术主义的窠臼。 

4.3. 建立人类主导的权责归属模式 

在人工智能生成内容日益普及的背景下，如何合理分配 AI 生成内容的著作权已成为现实亟需应对的

问题。尽管人工智能的参与为内容生产带来了前所未有的效率和规模，但从法律制度构建逻辑来看，著

作权制度仍应以人类为核心，确保制度目标的连续性与现实可操作性。因此，建立人类为主导的权利归
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属模式，既是对现行制度的合理继承，也为技术快速演进提供了柔性调节空间。 
从著作权制度的演化路径来看，作者作为权利的初始主体更多是制度层面的便利安排。在知识密集

型市场不断发展的今天，创作并非权利取得的唯一路径，作品的市场价值往往在权利的转让、传播与运

营过程中才能得以实现。因此，即便在技术层面赋予 AI 以创作能力，也不能等同于自动享有权利主体资

格。特别是当前 AI 系统尚不具备承担法律责任的能力，将其拟制为权利人无疑将加大法律适用的难度。

在此情形下，“委托创作”逻辑提供了良好的制度参照。人工智能的开发者与实际控制者，为 AI 创作内

容提供了包括算法框架、训练数据、技术接口与运行环境在内的全套支持机制，其角色更接近于传统著

作权法意义上的委托人[10]。在 AI 创作过程中，虽然人类未必直接介入每一步生成逻辑，但其所设定的

目标、参数、审美导向等均深刻影响了最终成果。因此，可以将 AI 与其开发者之间的关系视为一种拟制

的委托关系，由开发者或实际控制者依据合同或协议，享有生成内容的著作权[11]。同时，基于权责对等

理念，AI 系统的开发者和实际控制者作为技术能力的提供方和运用方，应当对智能生成物可能引发的著

作权侵权、内容违法等法律风险承担相应责任。 

4.4. 设计人工智能生成内容的权利获取条件与限制 

鉴于人工智能生成内容的特性，需对其著作权属性进行差异化制度设计[12]。一方面，AI 创作存在

规模化、同质化风险，若赋予其与人类创作同等版权保护，会挤压人类创作空间。因此，可将登记制度

设为 AI 生成内容获取著作权的前置条件，借行政审核甄别独创性，防止内容泛滥与版权滥用，保障公共

领域合理拓展。可借鉴国际上如欧盟《人工智能法案》中对人工智能相关产品监管的思路，制定专门的

AI 生成内容著作权登记管理办法，为登记工作提供政策支持。在实际操作中，可设立专门的人工智能生

成内容著作权登记平台，采用“智能合约 + 人工审核”双轨制进行登记。开发者或使用者上传 AI 生成

内容时，智能合约自动验证内容格式、相关创作数据等基础信息，初步筛选出符合要求的作品。随后，

由具备法律与技术知识的专业审核团队，依据既定的原创性判断标准，对作品进行审查，判断其是否具

备获得著作权的资格。另一方面，考虑到 AI 生成内容更新快、生命周期短，可适度压缩其权利保护期限。

可参考我国《著作权法》中对不同类型作品保护期限的规定，结合 AI 生成内容的特点进行调整。例如，

对于新闻资讯类、广告宣传类等时效性强的 AI 生成内容，保护期可设定 3~5 年；对于文学艺术创作类 AI
生成内容，保护期可适当延长至 10~15 年。过长保护期不仅缺乏激励作用，还易造成信息垄断。缩短保

护期能增强制度适应性，促进高质量内容的再利用与创新。 

5. 结语 

以“春风送来了温柔案”为切入点，本文深入剖析了生成式人工智能在著作权领域所面临的复杂局

面。从案件争议焦点可见，现行法律框架在应对人工智能生成内容时，于作品认定、权利归属及侵权判

定方面均遭遇挑战。人工智能因规范体系排斥难以在传统著作权制度中确立主体地位，这不仅限制了人

工智能产业发展，也影响了著作权制度激励创作与平衡利益的功能实现。在此背景下，构建人机共存的

二元作者体系与人类主导的权利归属模式具有重要意义。二元作者体系尊重人类创作核心地位，同时认

可人工智能在创作中的贡献，为未来人机协同创作生态奠定制度基础；人类主导的权利归属模式，契合

著作权制度演化路径与人工智能技术特性，通过差异化设计，既能防范 AI 创作风险，又能促进内容合理

利用与创新。 
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