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摘  要 

司法实务中，司法机关在面对双方或者多方行为人之间相互打斗的情形时，会直接认定其为互殴，习惯

性地排除一方是否存在防卫的情形。由于我国司法实务界未能清晰区分互殴和正当防卫的区别，以及传

统观念认为互殴排斥正当防卫，并通过行为结果认定行为人的行为性质这一逻辑导致了很多具有防卫性

质案件中行为人承担故意伤害甚至故意杀人的刑事责任。本文从互殴与正当防卫的主观方面角度出发，

明确互殴行为与正当防卫的区别和联系，从而摆脱认定互殴行为中正当防卫的束缚。 
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Abstract 
In judicial practice, when judicial authorities encounter situations where multiple parties are en-
gaged in mutual fighting, they tend to directly classify it as mutual combat and habitually exclude 
the possibility of self-defense on the part of any one party. Due to the failure of the judicial practice 
in China to clearly distinguish the differences between mutual combat and justifiable defense, and 
the traditional notion that mutual combat precludes justifiable defense, along with the logic of de-
termining the nature of an act based on its outcome, many cases with defensive natures have led to 
the perpetrators being held criminally responsible for intentional injury or even intentional homi-
cide. This article starts from the subjective aspect of mutual combat and justifiable defense, clarifying 
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the differences and connections between mutual combat and justifiable defense, thereby breaking 
free from the constraints of identifying justifiable defense in mutual combat. 
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1. 互殴与正当防卫的理论界分 

1.1. 概念界定困境：互殴的司法认定现状 

在现行刑法中，“互殴”这一概念的界定尚未有统一和明确的法律条文予以规定。在学术领域，学

者们普遍倾向于将“互殴”描述为在双方或多方行为人主观上具有不法侵害的意图下，客观上连续实施

的相互侵害行为。这一定义明显区分了互殴与正当防卫，从而形成了两者互相对立、相互排斥的传统理

论。这一理论观点在过去的司法实践中占据了主导地位，以至于在处理涉及互殴的案件时，司法机关往

往直接以“双方存在互殴行为”为由，排除了正当防卫的适用可能性。[1] 

1.2. 互殴与防卫的关系 

由于互殴与正当防卫在行为外观上极其相似，导致了在实际区分时的困难。在互殴的情境中，虽然

一方可能看似在进行防卫性的反击，但如果其在参与斗殴之初就已有斗殴的意图，那么其“反击”在法

律上便无法被认定为正当防卫。然而，这并不意味着正当防卫的认定仅限于毫无互殴预期和斗殴目的的

情形，这种过于狭窄的解读会限制正当防卫的适用范围，并可能抑制公众在合理情况下行使正当防卫权

的积极性。 
在司法实践中，对于正当防卫的认定，有一个重要的考量是当事人的主观意图。在双方原本为互殴

行为，但其中一方因体力不支或恐惧等其他原因而实质性地停止其伤害行为，而另一方明知对方已停止

侵害却仍继续攻击对方；或者双方约定采用轻微暴力、发泄不良情绪，但一方突然升级暴力程度，可能

给对方造成严重伤害甚至死亡的结果，在这些情况下，原本为互殴性质的打斗行为的性质发生变化，法

律允许受害方对加害方实施正当防卫。 
然而，现实情况往往比理论模型更为复杂，为了准确区分正当防卫与斗殴，必须深入分析当事人的

主观意图，明确区分防卫意图与斗殴意图。如果互殴中存在正当防卫的成分，那么至少有一方在主观上

必须有防卫的意图。相反，如果双方始终抱有斗殴的意图并实施非法侵害，那么他们就不应被纳入正当

防卫的范畴之内。 

2. 互殴案件中认定正当防卫的司法困境 

2.1. 防卫意识要求过于严格 

在司法实务中，司法机关对防卫意识的认定极为审慎。为了确立防卫目的的正当性，必须充分展现

防卫人对不法侵害的认识以及相应的反击行为。然而，司法机关在处理互殴案件时往往倾向于将同时

存在的伤害故意与防卫意识简单归为一类，即纯粹的伤害故意。尽管防卫行为在本质上可能包含愤怒
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甚至报复的动机，但是司法机关在认定行为人主观方面时却将这种基于受到侵害而产生的愤怒和报复

的心理认定为故意伤害的动机，在此情况下，行为人实施的反击行为便是具有伤害故意的行为，双方

为互殴行为，其防卫意识便不再被司法机关采纳。此外，即使在加害方已经实施侵害行为的情况下，受

害方的反击行为也不被司法机关认可为防卫，司法机关可能认为受害方应当首先采取躲避行为，避免

将已经存在的冲突扩大，受害方的反击行为也被视为具有过错。然而，这种逻辑会导致只有那些对侵

害行为的发生完全没有任何道德瑕疵的绝对无辜者享有防卫权，除此之外，任何对侵害行为发生具有

道德瑕疵的行为人都不享有防卫权，这种要求行为人完全不能具有愤怒和报复心理而只能具备防卫意识

地进行防卫行为的说法显然是不符合人之常情的，这种要求对于防卫者来说是不切实际的。在处理这类

案件时，司法机关应更加审慎地评估行为人的主观意图，避免简单地将防卫行为与伤害故意混为一谈。

[2] 

2.2. 混淆互殴意图与防卫意图 

在区分互殴行为与正当防卫时，主观方面的考量至关重要，特别是涉及侵害他人权益的目的。互殴

意图通常表现为行为人双方因琐事、口角等主动引发冲突，无明显不法侵害前提，双方具有主动伤害对

方的故意，追求通过暴力手段使对方受到伤害，通常伴随挑衅、报复或泄愤心理，而且双方均以对方为

攻击目标，双方均实施殴打、伤害行为，可能伴随持续对抗，行为具有双向性、对抗性，不存在一方单纯

防御的意图，包含对他人身体权、生命健康权、财产权等合法权益的侵害意图。而防卫意图则不仅包含

对他人权益侵害的目的和防卫的目的，更强调防卫的正当性和必要性。尽管两者在表面上都涉及对他人

权益的侵害，但背后的主观意图却截然不同。在司法实践中，经常会遇到互殴参与者明知自己的行为会

损害他人权益，却依然追求或放任这种结果发生的情况。然而，不能简单地将这些行为都归为互殴。事

实上，有些参与者可能是在保护自己、他人或社会权益时采取了反击行为，这应当被认定为正当防卫。

而只有当互殴的双方均出于不正当的目的，即积极追求或放任对方权益受损时，他们的行为才能被认定

为具有互殴意图，进而被定性为互殴案件。在评估行为性质时，司法机关需要综合考虑行为人的主观目

的、行为结果以及社会公共利益等因素，以确保判断的客观性和公正性。然而，在司法实践中，由于双

方都存在侵害对方的意图和行为，司法机关往往倾向于将案件简单地定性为互殴，而忽略了可能存在的

正当防卫情形。这种对斗殴概念的模糊理解导致了正当防卫案件被错误地归类为斗殴，从而限制了正当

防卫的适用范围。正如一些学者所指出的，司法判决在处理这类案件时，往往过于关注双方之间的打斗

状态，而忽略了是否存在正当防卫或防卫过当的情况。 

2.3. 正当防卫认定逻辑有误 

周光权教授指出，在我国司法实践中，正当防卫的认定存在一种错误的倾向，即过分依赖于“结果

导向”的逻辑。具体而言，裁判者往往从行为人的防卫行为所造成的结果出发，逆向推导行为人是否具

备防卫意识这一主观要件。在司法实务中，行为人的主观心理状态是复杂多变的，且很难举证证明其是

否具备防卫意识，因此，在审理案件时，人民法院通常先审视防卫行为是否导致了侵害者轻伤或更严重

的后果，再据此判断防卫者的主观意图是防卫还是互殴、故意伤害等。因此，采用“唯结果论”的逻辑更

容易通过防卫人的外在行为来推断其主观意识。在这种情况下，司法机关往往会根据比较双方受到的伤

害结果来认定防卫人的主观目的。如果双方受到的伤害存在很大的差距，比如造成侵害人重伤或死亡而

防卫人没有受伤或者受到轻伤，在这种情况下，司法机关极有可能基于防卫人造成的损害结果，认定防

卫人主观上为伤害意图而不是防卫意图，而最终，防卫人的行为不会被认定为正当防卫或者防卫过当，

而是可能被定性为故意伤害、故意杀人等罪名，并据此进行定罪和量刑。[3] 
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3. 防卫意识理论分析 

3.1. 防卫意识必要说与防卫意识不要说的学说争议 

在学术领域，防卫意识必要说与防卫意识不要说的观点交锋已经存在已久了，这里不作太多介绍，

简单来说，防卫意识必要说认为成立正当防卫必须具备防卫意识，而防卫意识不要说则认为不需要作此

要求，行为人只要实现了防卫的效果，那么这一行为就应当被认定为正当防卫，而无需过多关注行为人

的主观意识状态。 
防卫意识必要说主张，在刑法第 20 条第 1 款中，“为了”一词已经凸显了正当防卫的主观条件——

防卫目的，而防卫目的又是防卫意识的组成要素，所以成立正当防卫必须要求具备防卫意识。行为人只

有在主观上为了保护本人或他人合法权益免受不法侵害的目的进行的防卫行为才能被认定为正当防卫，

基于其他目的，利用正当防卫制度进行的侵害行为，不是正当防卫行为，需要承担刑事责任。 
防卫意识不要说则持不同观点，认为判断行为人的防卫行为是否合法，不应仅局限于行为人的主观

意图，而应更多地考察其行为结果。由于正当防卫常常发生在紧急情况下，行为人往往没有时间深思熟

虑。因此，在危急关头还要求行为人具备防卫意图，这无疑是强人所难，如若要求行为人必须具备防卫

意识，不仅会缩小正当防卫的适用范围，更会偏离正当防卫制度的设立目的。防卫意识不要说认为，只

要行为在客观上阻止了违法，那么该行为就不具备客观违法性，自然也就不应构成犯罪。对于合法行为，

无需对其主观方面进行过多限制，更无需强求主客观的一致性。 
本文支持防卫意识必要说的观点。首先，单纯从“为了”一词的字面解释出发，并不能明确防卫意

识存在的必要性，这种词义上的争议并无助于深入理解法条。其次，我国刑法坚持主客观相统一的原则，

刑法虽未明文规定正当防卫必须具备防卫意识，而正当防卫作为一种保护自我或他人的行为，涉及对侵

害者的伤害，但在构成要件上，防卫行为仍满足犯罪的基本条件，只是因其正当性而不受处罚。因此，

在主观和客观层面，正当防卫都应当具备防卫意识。第三，从防卫意识的角度来看。对于缺乏防卫意识

的防卫挑拨行为，防卫挑拨行为人虽然正在遭受不法侵害，但他们故意诱导他人对自己进行侵害，因此

不具备正当防卫的主观意识。因此，将防卫意识必要性列为正当防卫的依据是合理的。而防卫挑拨这种

滥用正当防卫的行为应受到法律的制裁和惩罚，这一规定有助于维护法律的公正和权威。最后，虽然有

人认为在遭受不法侵害时间紧迫的情况下，防卫人可能没有足够的时间进行理性思考，但这并不意味着

防卫行为就可以不受正当性的要求，即使在面对突发的不法侵害时，防卫人也有短暂的时间来认识到自

己的处境，并产生防卫意识。因此，防卫意识并不是无意识的应激反应，而是一种合理的行为判断。防

卫人仍然有责任在紧急情况下做出合理的判断和行动。[4] 

3.2. 防卫意识完整性的理论反思 

在讨论正当防卫的成立条件时，防卫意识的完整性作为另一个重要议题。在此，存在两种主要观点：

一是防卫意识完整说，认为成立正当防卫在主观上必须完全具备防卫认识和防卫目的；二是非完整性观

点，即成立正当防卫在主观上不要求必须具备防卫认识和防卫目的。 
防卫意识完整说认为，完整的防卫意识包含防卫认识和防卫目的两个核心要素。这两者的完备性共

同决定了防卫意识的成立，进而决定了正当防卫的合法性。高铭暄教授持此观点，强调防卫认识的先决

性和防卫目的的决定性。另一种观点则认为，由于行为人实施正当防卫时往往具有突发性和紧急性，在

此情况下，行为人由于恐慌可能难以保持完整的防卫意识。而从正当防卫制度设立的目的来看，防卫权

是基于人的自我保护本能而赋予的权利，因此在主观上不应苛求。他们主张，在认定正当防卫时，应更

多关注防卫行为的客观效果，而非对防卫意识进行严格的完整性要求。 
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本文认为，防卫意识完整说在某些方面存在缺陷 。首先，它可能违背了刑法设立正当防卫的初衷，

即保护个人在面对非法侵害时的自我防卫权利。在紧急情况下，个人的防卫意识可能因紧张或情绪而显

得不完整，但这并不妨碍其行为的防卫性质。其次，对防卫意识提出过于严格的完整性要求，可能缩小

了正当防卫的认定范围，不利于保护公民的合法权益。在实践中，行为人的主观意识往往复杂多样，可

能同时包含防卫和攻击的意识。例如，在预见到可能的非法侵害并提前准备工具进行反击的情况下，行

为人的主观意识可能同时包含防卫和攻击的意图。此时，简单地将防卫人不具备完整的防卫意识认定为

无防卫意识，进而否定其防卫行为的正当性，显然过于主观和片面。因此，本文认为在认定正当防卫时，

不宜过分强调防卫意识的完整性。特别是在互殴案件中，应综合考虑行为人的主观意图、行为表现以及

防卫行为的客观效果，而非仅仅拘泥于防卫意识的完整性。[5] 

4. 互殴案件中认定正当防卫的路径 

4.1. 防卫意识与主观故意可以并存 

在讨论防卫意识与主观故意的关系时，传统理论倾向于认为这两者不能共存，即如果行为人具有主

观故意，那么他就不能同时拥有防卫意识，从而排除了正当防卫的可能性，将其定性为故意犯罪。然而，

本文认为这种看法过于绝对化。 
从理论层面深入剖析，防卫意识和主观故意均包含认识与意志两个层面的要素。在认识层面，防卫

意识主要聚焦于对正在发生的不法侵害的准确感知和理解，其核心在于对外界不法行为的识别和判断；

而主观故意则更多地聚焦于行为人自身的行为及这一行为可能给社会带来的潜在危害。两者在认识的对

象和内容上存在显著区别，前者主要关注外部的侵害行为，后者则侧重于对行为人自身行为的评估与预

见。当防卫者采取行为对抗不法侵害时，他不仅必须认识到自己的行为可能给不法侵害人带来损害，而

且需要清晰地意识到这种不法侵害行为本身的非法性和危害性。这种认识并非相互排斥的，而是可以同

时存在于防卫者的意识之中。也就是说，防卫者可以同时认识到自己的行为可能带来的社会危害和对方

不法行为的严重性。 
在意志层面，防卫意识的核心目标是阻止非法侵害行为，保护公共利益及自身或他人的合法权益。

而主观故意的意志则表现为对危害社会结果的期望或放任。在司法实践中，只有当防卫行为导致不法侵

害人受到轻伤以上的损害时，防卫者才可能成为被告接受审判。此时，我们不能简单地将防卫者的行为

定性为故意伤害，从而忽视其保护合法权益的真实目的。因为在正当防卫中，为了有效制止不法侵害，

有时确实需要采取一定措施对不法侵害人造成身体损害，以控制其侵害行为、削弱其侵害能力或迫使其

放弃侵害，从而达到保护合法权益的最终目的。因此，从意志因素的角度来看，防卫意识与主观故意并

非完全对立，而是可以在特定情境下并存。这种并存性体现了法律对于防卫权的认可和保护，同时也强

调了防卫行为在保护公共利益和个人权益方面的积极作用。 

4.2. 明确防卫意图与互殴意图 

在探讨互殴与正当防卫的区别时，我们不仅要考虑伤害故意，还需深入理解防卫意识。正如上文所

说，防卫意识和伤害故意在主观层面上是可以共存的，所以仅凭主观上是否存在伤害故意来区分互殴和

正当防卫是不够的。实际上，斗殴意识与防卫意识在多个关键维度上展现出了显著的区别。首先，从它

们的起源来看，斗殴意识通常是行为人主动产生的，表现为一种积极的攻击或挑衅心态；而防卫意识则

是防卫者在受到外界不法侵害的威胁时自然产生的自我保护反应。其次，从参与者的角度来看，斗殴意

识在互殴的双方中都有所体现，表明双方均存在主动攻击或争斗的意愿；而防卫意识则仅仅存在于防卫

者一方，表明防卫者是在受到不法侵害时采取的自我保护措施。再者，从行为目的和效果层面分析，斗
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殴意图往往会导致行为人之间的冲突加剧，推动双方更加积极地实施违法行为，可能导致事态进一步升

级；而防卫意识则旨在制止不法侵害，其目标是保护自身和他人的合法权益，避免事态进一步恶化。 
此外，防卫意识在司法实践中通常被视为一种正当的自我保护行为，其存在与否是判定行为是否

构成正当防卫的重要因素之一。而斗殴意识则往往与违法行为相关联，缺乏法律上的正当性。因此，在

判断一个行为是互殴还是正当防卫时，我们需要综合考虑行为人的主观意图、行为动机、行为方式以

及行为结果等多个方面，以确保判断的准确性和公正性。据此，本文认为实务中的具体情况可做下文

认定。 

4.2.1. 反击的一方事先无斗殴意图可以认定具有防卫意识 
陈兴良教授提出，互殴的前提是打斗的双方事先都具备斗殴意识，这种事先产生的斗殴意识就能够

排除防卫意识[6]。所以在处理打斗事件的法律定性时，特别是在确定反击方主观上是否存在防卫意识从

而构成正当防卫时，可以从反方向推导，如果当事人之间存在事先的互殴约定的话，那么由于互殴意图

可以排除防卫意识，在这种情境下，无论是谁先动手，其殴打行为都将被视为对另一方的侵害，因而无

法主张正当防卫。然而，如果反击的一方在打斗发生前并未形成斗殴意识，而是在面对侵害一方的不法

侵害时，出于保护自己的目的采取了反击行为，那么这种情况下，我们可以合理推断反击一方具备防卫

意识。具体来说：第一，若双方存在事前的积极约架行为，那么此时，后动手方不管何种原因参与打斗，

由于双方都具有积极侵害对方的意图，这种行为便是互殴行为，后动手方主观上具有斗殴意识。积极约

架的主要表现为，互殴双方准备打斗工具，纠集人员等，如果只是单纯的双方或者单方的言语挑衅，无

具体时间、地点、内容的约定则不能认定为约定互殴。例如甲和乙因琐事产生矛盾，甲主动联系乙，称

“明天下午三点，在 XX 公园，带上家伙，咱们好好较量较量”，并提前准备了棍棒等工具，还叫上了

几个朋友助阵。这种情况下，甲积极约架，可认定其具有斗殴意识；第二，不能苛求纯粹的防卫意识。在

互殴案件中，互殴的双方绝大多数都是愤怒的。此时，若要求纯粹的防卫意识，不能掺杂一丝报复心理，

这不仅是违背人性的也是不可能的。所以，后动手者即使在愤怒、报复的心理下击打对方，这时仍然是

有避免对方侵害的防卫心理，不应该否定其防卫意识。因此，判断时应全面地分析互殴双方的心理，承

认伤害故意与防卫可以并存，重点关注有无防卫意识，而不是关注伤害的故意。例如丙和丁之前有过冲

突，一天在路上相遇，丁先动手打了丙一拳，丙在愤怒之下，拿起路边的石头砸向丁，虽然丙有伤害丁

的故意，但他的行为是为了保护自己不再受到丁的侵害，可认定其具有防卫意识；第三，准备工具的行

为不能直接判定具有斗殴意识。当事人可能基于斗殴的意识准备工具，也可能基于防卫的意识准备工具，

所以，工具并不是认定双方具有互殴意识的判断标准，而应当关注当事人基于什么样的目的准备工具。

例如戊和己素有积怨，戊得知己可能会来找自己麻烦，便在身上藏了一把水果刀，一天，己果然带着几

个人来找戊，双方发生冲突，己先动手打了戊，戊拿出水果刀进行反击。这里戊准备水果刀可能是为了

防身，其反击行为具有防卫意识；第四，对于预期侵害进行的反击也不能直接认定具有互殴意识。在当

事人对于现场可能发生的侵害有所了解而不离开现场，不能仅此认定行为人具有斗殴意识，因为逃避侵

害不是行为人的义务，而防卫是行为人的权利，因此，对于预期侵害进行的反击存在防卫意识的可能性，

不能直接认定具有互殴意识。例如庚和辛有矛盾，辛曾扬言要教训庚，一天，庚在某个地方看到辛，预

感辛可能会对自己动手，但庚没有离开，不久后，辛果然上前对庚进行殴打，庚进行了反击。庚对预期

侵害进行反击，存在防卫意识。 

4.2.2. 放弃斗殴的一方可以认定具有防卫意识 
在判断有约定的打斗事件是否构成互殴时，仅仅确认当事人事前具备斗殴意识并不足以作出定论。

重要的是还需考察这种意识是否在整个打斗过程中持续存在。司法实践中，尽管常常将事前具备斗殴意
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识的行为直接归类为互殴，但这种做法忽视了打斗过程中斗殴意识可能发生的动态变化。在打斗过程中，

如果一方明显表现出放弃斗殴的意愿或行为，那么该方的斗殴意图将不再存在。同时，若另一方在明知

对方已放弃互殴的情况下，仍持续进行不法侵害，此时原先具有斗殴意图的受害者可能会转变为具有防

卫意识的状态，进而采取正当防卫行为。具体来说：第一，放弃斗殴必须通过让对方明知的方式进行，

即让对方明确知晓己方退出互殴，此时，对方在已知己方退出互殴的情形下若继续实施伤害行为，己方

就是在面对不法侵害，其可产生防卫意识，可以成立正当防卫，这里需要强调的是，放弃必须采取明示

的方式，因为采取默示的方式不仅对方难以理解其真实意图，而且实务中也很难判断其为互殴还是单方

面的侵害。例如壬和癸在打斗过程中，壬突然大声喊道：“我不打了，这事到此为止！”癸却继续对壬进

行攻击，此时壬可认定具有防卫意识，进行正当防卫。第二，放弃必须出于其真实意愿，动机如何，在所

不问，若仅仅是因为己方处于斗殴中的劣势方，通过求饶趁对方放松警惕而采取突然袭击，由于缺乏真

实放弃斗殴的意思，则不能认定其为放弃互殴，行为人主观上仍有斗殴意识；第三，行为人必须是彻底

放弃斗殴，这是指行为人放弃斗殴是对其参加的斗殴行为整体的放弃，而不是因为己方实力不如对方时

放弃斗殴，而对方受到伤害实力不如己方时又参加斗殴，放弃斗殴需要有彻底且明显的动作比如逃跑来

进行，这样才能引起行为性质的转变。 

4.2.3. 一方突然升级暴力，另一方反击可以认定具有防卫意识 
当行为人约定相互斗殴时，若一方行为人违反先前约定，突然升级其暴力程度，另一方行为人对此

进行反击可被视为将其斗殴意图转变为防卫的意图，并非必须要求具有斗殴意识的人预料到对方可能使

用致命武器，即使在预谋的情况下也不例外。具体来说：第一，暴力行为的升级是突然发生的，此时，己

方在面对突然升级的暴力行为时会陷入慌张，己方可能会陷入不能逃跑的情形，由于对方使用了超出约

定的暴力，己方可能产生防卫意识，可以出于保护自己的目的对于这种暴力进行防卫。而若己方已经预

见到对方会升级暴力还继续与其打斗，则很难认定其具备防卫意识；第二，暴力的升级程度要大，足够

引起行为性质的改变，比如约定打架发泄情绪，而对方突然激动使用刀具等武器或者击打己方要害部位。

若对方暴力升级的程度不大，很难认定己方具有防卫意识，升级暴力的程度标准可以依据对方使用的武

器或击打部位来判断，根据社会一般人的观点为标准。例如，午和未在打斗中，之前只是互相推搡、踢

打，突然未拿起一块砖头砸向午的头部，午进行反击，此时午可认定具有防卫意识[7]。 

4.3. 行为本位：防卫认定的应然逻辑 

在处理互殴案件时，为确保司法公正与合理性，确定防卫人的防卫意识应遵循“行为导向”的逻辑

顺序。这种顺序与事物发展的自然过程相契合，而不是当前司法实践中，存在的过度依赖“唯结果论”

的倾向。这极大地削弱了原本就难得一见的正当防卫制度的实际应用价值。 
因此，司法机关在处理互殴案件时，应以“行为导向”的逻辑为主线，结合上文提到的“防卫认识

论”的相关内容和标准，深入剖析防卫人的主观目的。当防卫人在主观认识上达到一定的标准，且没有

表现出强烈的故意伤害他人或对社会秩序进行敌对的意图时，我们应认定其具备防卫意识。在判断防卫

意识的过程中，我们不应将防卫结果作为评判标准，因为防卫行为的合理性并不完全取决于其结果。即

使防卫行为导致了超出必要限度的严重损害，我们也应将其纳入防卫限度的考量之中，而非直接作为否

定防卫意识的依据。 
简而言之，互殴案件中防卫人的防卫行为及其背后的主观目的应当成为司法判断的核心，而防卫结

果则应在防卫限度的框架内进行评估。这样的处理方式能够更加准确地反映防卫人的真实意图，确保正

当防卫制度在司法实践中的有效性和公正性。[8] 
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5. 结论 

在司法实践中，互相打斗事件屡见不鲜，司法机关将这类案件认定为双方主体在主观上均持有斗殴

的意图，并在客观上实施了相互攻击行为的互殴，司法机关的这种认定与正当防卫制度形成了鲜明的对

比。正当防卫强调的是在面临非法侵害时，为保护自身或他人的合法权益而采取的合理防卫行为，然而，

在不少司法裁决中，被告人往往因为被认定为缺乏防卫意识，其正当防卫的合理性遭到否定。经过深入

分析，本文发现这种轻易否定防卫意识的现象，主要源于对防卫意识的要求过于严格、混淆了防卫意图

与斗殴意图、过度依赖结果的判断以及裁判角度的局限性。 
虽然理论界的不同学者对防卫意识是否必须存在具有不同的观点，但是本文认为，正当防卫实际上

也是一种暴力行为，其行为同样具有危险性，如果不加以主观方面的限制，很可能导致行为人利用正当

防卫制度规避刑事责任。另外，为了避免认定正当防卫过于严格，导致正当防卫制度的僵化，本文认为

成立正当防卫并不需要同时具备防卫认识和防卫目的，这种界定既符合法律精神，又便于实践操作。尽

管理论界在防卫意识的认定上仍存在诸多争议，但随着司法实践的深入和法学研究的推进，我们有理由

相信，未来关于防卫意识的认定标准将变得更加清晰、合理和统一，这将有助于我们更准确地界定互殴

与正当防卫的界限，维护法律的公正和权威。 
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