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摘  要 

本文通过剖析环境侵权惩罚性赔偿制度的公法属性与私法基因，系统探究其制度基础、公法属性及私法

衔接路径。以《民法典》第1232条及相关司法解释为研究依据，追溯该制度的法理渊源，并解构提炼出

公法属性的核心要素，进而揭示该制度在实践中存在的价值冲突与协调难题：一是与私法自治原则存在

价值冲突；二是在与公法责任体系衔接时存在协调不畅的问题。为此，针对性提出私法衔接的具体路径，

通过私法制度的适应性调整与公私法协同机制的构建，推动该制度在私法框架内的顺畅运行。环境侵权

惩罚性赔偿制度本质上是公私法价值碰撞与融合的产物，需通过规范互嵌与机制创新，为生态文明法治

建设提供兼具公私法特性的系统性解决方案。 
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Abstract 
This paper analyzes the public law attributes and private law genes of the punitive damages system 
for environmental torts, exploring its institutional foundation, public law attributes, and private law 
connection pathways. Tracing its legal origins through Article 1232 of the “Civil Code” and relevant 
judicial interpretations, it deconstructs core public law attributes and reveals two practical dilemmas: 
value conflicts with the autonomous principle of private law and inadequate coordination with public 
law liability systems. The proposed solutions include adaptive adjustments of private law and public-
private law collaborative mechanism to ensure its smooth operation within private law frameworks. 
As a product of intersecting public and private law values, this system requires normative integration 
and institutional innovation to balance punitive deterrence (public law goals) with damage compen-
sation (private law goals), offering systematic solutions with both public and private law characteris-
tics for the legal construction of ecological civilization. 
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1. 环境侵权惩罚性赔偿的制度基础 

1.1. 惩罚性赔偿的法理溯源 

惩罚性赔偿制度起源于英美法系，其核心功能是通过超出实际损害的赔偿数额实现对恶意侵权行为

的惩罚与威慑，突破了大陆法系传统的“损害填补”原则。我国在引入该制度时，经历了本土化改造与

体系融合。2021 年施行的《民法典》第 1232 条明确规定，侵权人故意违反法律规定污染环境、破坏生态

并造成严重后果的，被侵权人有权请求惩罚性赔偿[1]。这一规定将惩罚性赔偿从知识产权、产品责任领

域扩展至环境侵权，标志着我国环境民事责任体系的重大革新。 

1.2. 环境侵权惩罚性赔偿的法律定位 

环境侵权惩罚性赔偿的法律定位呈现“公私交织”的复合特征。从规范依据看，其直接源于《民法

典》第 1232 条的私法条款，但适用条件中“违反法律规定”的表述指向《环境保护法》《水污染防治法》

等公法规范，形成私法请求权与公法违法性判断的衔接。 
在功能导向上，该制度虽以侵权责任形式呈现，却深度服务于公共利益保护。根据《民法典》第 1232

条，“造成严重后果”不仅包括私益损害，还涵盖生态环境严重损害或重大社会影响。司法实践中，检察

机关在生态环境公益诉讼中广泛主张惩罚性赔偿，进一步凸显其公共治理属性。然而，该制度并未完全

脱离私法框架——赔偿请求权仍由被侵权人行使，赔偿数额以私益损害为计算基础，体现了对个体权益

的优先保护。 

1.3. 公法与私法的交织逻辑 

公法规范为私法责任认定提供实质标准。司法解释明确“违反法律规定”需以法律、法规为依据，
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并可参照规章，将《环境保护法》《环境影响评价法》等公法中的禁止性规定作为侵权行为违法性的判

断基准。同时，行政监管标准(如污染物排放标准)通过司法转化成为认定“严重后果”的重要依据，实现

了公法工具的私法化运用。 
私法责任的扩张强化了公法治理效能。惩罚性赔偿在公益诉讼中的适用，使民事责任突破传统私益

救济范畴，直接服务于生态环境修复等公共目标。例如，检察机关在刑事附带民事公益诉讼中主张惩罚

性赔偿时，可参照司法解释规则，并探索劳务代偿、碳汇认购等替代性履行方式，将私法责任转化为环

境治理手段。司法解释规定，同一行为已被处以行政罚款或刑事罚金的，不影响惩罚性赔偿的适用，但

在确定数额时应综合考量，避免过度加重行为人负担。 

2. 环境侵权惩罚性赔偿的公法属性解构 

2.1. 公法属性的核心要素分析 

2.1.1. 法律依据的公法渊源 
环境侵权惩罚性赔偿的规范依据呈现“私法外壳、公法内核”的复合特征。从形式上看，该制度直

接源于《民法典》第 1232 条的私法条款，但其核心构成要件——“违反法律规定”“故意”“严重后果”

——均指向公法规范体系。《民法典》第 1232 条中“违反法律规定”的表述采用开放式列举，允许司法

实践参照规章甚至行业标准，进一步强化了公法规范对私法责任认定的渗透。 

2.1.2. 功能定位的公法导向 
环境侵权惩罚性赔偿的功能定位深度契合公法的治理目标。首先，其惩罚功能超越了私法的补偿原

则，旨在通过超出实际损害的赔偿数额制裁故意违法者。例如，最高人民法院 2022 年解释明确将“因同

一行为被追究刑事责任”作为认定故意的情形之一，体现了对严重违法行为的公法评价。其次，威慑功

能通过提高违法成本遏制潜在环境风险，这与《环境保护法》第 59 条“按日计罚”的行政制裁逻辑一脉

相承。司法实践中，检察机关在公益诉讼中主张惩罚性赔偿时，往往强调其对行业的警示作用。最后，

预防功能通过将环境治理目标嵌入私法责任，引导企业遵守公法标准。例如，司法解释将“不正常运行

防治污染设施”列为故意情形，实质是将《大气污染防治法》第 20 条的行政监管要求转化为民事责任构

成要件。 

2.1.3. 适用条件的公法烙印 
环境侵权惩罚性赔偿的适用条件深度烙刻公法标准。在主观要件方面，司法解释采用“公法违法性

推定故意”的逻辑，将《刑法》《野生动物保护法》等公法中的禁止性规定作为认定故意的依据。根据司

法解释，除私益损害外，生态环境严重损害或重大社会影响亦可构成“严重后果”，而生态环境损害的

量化需依据《生态环境损害赔偿制度改革方案》等公法文件确定。例如，某重金属污染案中，法院不仅

会计算村民的健康损害赔偿，还将土壤修复费用纳入“严重后果”范畴，体现了公法对环境公共利益的

优先保护。此外，赔偿数额的计算基数虽以私益损害为基础，但倍数限制(一般不超过二倍)的法定化，实

质是公法对私法自治的限制，确保惩罚性赔偿不脱离公法设定的合理边界[2]。 

2.2. 公法属性的制度困境 

2.2.1. 与私法自治原则的冲突 
环境侵权惩罚性赔偿的公法属性与私法自治原则的冲突集中体现在规范逻辑与救济路径的双重挤压。 
规范逻辑的公法渗透削弱了私法自治的根基。《民法典》第 1232 条虽以私法条款形式呈现，但其核

心要件“违反法律规定”直接指向《环境保护法》《水污染防治法》等公法规范，形成“私法请求权、公
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法违法性”的混合结构。例如，司法解释将“未取得排污许可证排放污染物”“通过暗管逃避监管”等行

政违法情形直接列为认定主观故意的依据，实质是将公法义务强制转化为私法责任构成要件，压缩了当

事人通过契约或习惯法形成责任规则的空间。这种“公法标准私法化”的路径，使得环境侵权责任的认

定不再完全取决于当事人行为的民事违法性，而是受制于行政监管标准的变动，导致私法自治的核心—

—意思自治与责任自负原则——被实质架空。 
赔偿规则的法定化限制了当事人的协商空间[3]。根据最高人民法院 2022 年解释，惩罚性赔偿金以人

身损害赔偿金、财产损失数额为基数，倍数一般不超过二倍，且需综合考虑侵权人恶意程度、事后修复

效果等公法因素。这种法定化规则与私法中“意思自治优先”的原则存在张力：例如，在私益诉讼中，被

侵权人若与侵权人达成高于法定倍数的赔偿协议，可能因违反司法解释的强制性规定而无法获得法院支

持。司法解释明确要求惩罚性赔偿请求必须在生态环境侵权诉讼中一并提出，禁止另行起诉，这进一步

限制了当事人通过诉讼外和解程序自主解决纠纷的可能性，与私法鼓励多元化纠纷解决的理念相悖。 

2.2.2. 与公法责任体系的协调难题 
环境侵权惩罚性赔偿的公法属性还引发了与行政责任、刑事责任的体系性冲突，具体表现为责任竞

合与功能重叠的双重困境。 
责任竞合下的重复惩罚风险。根据《民法典》第 1232 条及司法解释，同一环境侵权行为即使已被处

以行政罚款或刑事罚金，仍需承担惩罚性赔偿，且行政罚款、刑事罚金不得抵扣赔偿数额[4]。“叠加追

责”模式虽强化了威慑效果，但可能违反“过罚相当”原则，尤其在行为人财产有限时，可能导致民事赔

偿、行政罚款、刑事罚金的履行顺位冲突。虽然司法解释规定“确定数额时应综合考虑已承担的公法责

任”，但具体如何量化这种“综合考量”缺乏可操作性标准，实践中易引发司法裁量权的滥用。 
证明标准与责任认定的冲突。公法责任与私法责任的证明标准存在显著差异：行政责任采用“优势

证据”标准，刑事责任需达到“排除合理怀疑”，而环境侵权惩罚性赔偿虽属私法责任，却要求证明行为

人“故意”及“严重后果”，其证明难度接近刑事责任[5]。“严重后果”的判断需结合《生态环境损害

赔偿制度改革方案》等公法文件，将生态环境损害纳入考量，而生态环境损害的量化标准(如生态价值损

失)与私法中“实际损害”的计算方法存在本质差异，进一步加剧了责任认定的复杂性。 

3. 环境侵权惩罚性赔偿的私法衔接路径 

3.1. 私法框架下的制度调适 

3.1.1. 赔偿请求权的主体扩张 
环境侵权惩罚性赔偿的请求权主体需突破传统私法的个体救济边界，构建私益与公益请求权的双重

体系。根据《民法典》第 1232 条及最高人民法院 2022 年解释，私益诉讼中的被侵权人仍为核心主体，

包括因环境污染或生态破坏遭受人身、财产损害的自然人、法人及非法人组织。 
同时，公益诉讼主体的纳入成为制度创新的关键。《环境保护法》第 58 条及《人民检察院公益诉讼

办案规则》明确，符合条件的环保组织及检察机关可作为公共利益代表提起诉讼。最高人民法院解释进

一步规定，国家规定的机关或法律规定的组织可参照私益诉讼规则主张惩罚性赔偿，且赔偿基数可扩展

至生态环境服务功能损失。 

3.1.2. 赔偿范围的科学化界定 
环境侵权惩罚性赔偿的范围需兼顾私益与公益损害，实现赔偿标准的精细化与可操作性。根据《民

法典》第 1232 条及司法解释，私益损害赔偿以人身损害赔偿金、财产损失数额为基数，而公益损害赔偿

可纳入生态环境服务功能损失、应急处置费用等。为避免赔偿范围的模糊性，司法解释明确“严重后果”
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需结合污染持续时间、地域范围及社会影响综合判断，且生态环境损害的量化需依据《生态环境损害赔

偿制度改革方案》等公法文件[6]。司法解释禁止单独起诉惩罚性赔偿，要求其与补偿性赔偿一并提出，

以避免诉讼资源浪费。 

3.1.3. 诉讼程序的优化 
环境侵权惩罚性赔偿的程序设计需兼顾效率与公平，通过举证责任分配、合并审理及证据规则创新

提升司法效能。根据《民法典》第 1230 条，环境侵权诉讼实行举证责任倒置，由侵权人证明行为与损害

无因果关系或存在免责事由，减轻原告举证负担。同时，司法解释要求惩罚性赔偿请求必须在生态环境

侵权诉讼中一并提出，禁止另行起诉，以防止重复诉讼。实践中，检察机关通过刑事附带民事公益诉讼

实现程序整合[7]。 

3.2. 公法与私法的协同机制 

3.2.1. 法律规范的体系化整合 
环境侵权惩罚性赔偿的规范体系需消除公私法冲突，构建“公法标准私法化”的衔接机制。《民法

典》第 1232 条虽为私法条款，但其核心要件“违反法律规定”“故意”“严重后果”均指向《环境保护

法》《水污染防治法》等公法规范。例如，司法解释将“未取得排污许可证排放污染物”“通过暗管逃避

监管”等行政违法情形直接推定为故意，实质是将公法义务转化为私法责任构成要件。为避免规范冲突，

司法解释明确“法律依据以法律、法规为基础，可参照规章”，并允许司法实践中引入行业标准。 

3.2.2. 责任竞合的处理规则 
环境侵权惩罚性赔偿与行政责任、刑事责任的竞合需建立合理的衔接规则，避免重复惩罚与治理资

源浪费。根据《行政处罚法》第 35 条，行政罚款可折抵刑事罚金，但惩罚性赔偿是否适用类似规则存在

争议。最高人民法院解释规定，确定惩罚性赔偿金时可综合考虑已承担的公法责任，但未明确抵扣规则。

为平衡威慑与公平，可探索责任折抵机制，例如将行政罚款按一定比例抵扣惩罚性赔偿，或建立“责任

顺位”规则(如优先履行民事赔偿)。同时，需明确不同责任形式的证明标准差异：行政责任采用“优势证

据”，刑事责任需“排除合理怀疑”，而惩罚性赔偿的“故意”认定可参照刑事标准，但“严重后果”的

判断需结合公法中的公共利益标准。 

4. 结语 

研究揭示该制度在规范逻辑、功能定位与实践运行中的公私法交织特征。公法属性体现于法律依据

的公法渊源、公共治理目标及适用条件的公法标准，更反映生态文明建设对传统私法责任的功能性改造；

私法衔接核心是通过主体扩张、程序优化及协同机制，既维护私法自治又实现环境公共利益系统性保护。 
当前制度面临规范冲突、责任竞合及执行效能等难题，根源在于公私法二元体系在环境侵权领域的

价值张力。环境保护法理论和相关法律规范未来的发展方向以明确环境侵权惩罚性赔偿的适用范围和边

界，通过《环境保护法》与《民法典》理论的深入研究和法律的交融结合，细化制度的公法定位和私法规

范；建立统一环境责任评估标准，破解证明标准与损害量化技术困境；探索赔偿金市场化配置机制，提

升生态修复精准性与效率。结合“双碳”目标与数字治理技术，研究其在新型环境侵权中的适用空间，

推动制度动态演进。 
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