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摘  要 

2022年8月1日新修订实施的《中华人民共和国反垄断法》，在纵向协议规制领域原有垄断协议豁免制度

的基础上，新增了“无反竞争效果不予禁止”的豁免条款和低于规定市场份额的“安全港”豁免制度。

在我国反垄断司法与执法实践中，关于转售价格维持法律规制的分析模式一直存在较大分歧。为解决我

国目前转售价格维持法律规制方面的现实困境，通过分析比较美国法院在反垄断长期的理论和实践发展

过程中形成的两种转售价格维持分析模式，即本身违法原则和合理分析原则，提出以下完善建议：一是

明确界定“排除、限制竞争”和“排除、限制竞争效果”的内涵；二是明确分析模式和构建执法与司法

部门协调机制；三是健全安全港制度。 
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Abstract 
The newly revised “Anti-Monopoly Law of the People’s Republic of China”, effective August 1, 2022, 
has introduced two new provisions to strengthen vertical agreement regulation: a “no prohibition 
unless anti-competitive” exemption clause and a “safe harbor” exemption system for market shares 
below statutory thresholds. In China’s antitrust judicial practice, there has been significant debate re-
garding the legal framework for resale price maintenance. To address current regulatory challenges 
in this area, this study compares two analytical models developed by U.S. courts over decades of anti-
trust practice—the “perse illegality principle” and “reasonable analysis principle”—and proposes 
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three key improvements: First, clearly defining the concepts of “exclusion/restriction of competi-
tion” and its “effect”; Second, establishing standardized analytical frameworks and coordinating en-
forcement mechanisms between judicial and administrative authorities; Third, enhancing the 
safety harbor system. 
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1. 引言 

转售价格维持，是指上游企业为了保留产品价格的控制权，对下游企业采取固定向第三人转售商品

的价格或者限定其向第三人转售商品的最低价格的方式，若有违反则给予惩罚的一种协议安排[1]。它属

于纵向约束的一种形式。在 2022 年 8 月 21 日新修订实施的《中华人民共和国反垄断法》(以下简称新《反

垄断法》)，关于转售价格维持的内容集中于第二章的第十六条到二十条，第十六条规定垄断协议的概念；

第十七条第一项规定禁止具有竞争关系的经营者固定或变更商品价格；第十八条规定禁止经营者与交易

相对人达成固定向第三人转售商品的价格、限定向第三人转售商品的最低价格以及国务院反垄断执法机

构认定的其他垄断协议；第十九条规定经营者不得组织其他经营者达成垄断协议或者为其他经营者达成

垄断协议提供实质性帮助；第二十条列举了多项垄断协议的豁免条款，但强调经营者应当证明所达成协

议不会严重限制相关市场竞争且能够使消费者获益。 
在新《反垄断法》中，第十六条对垄断协议的概念进行了界定，垄断协议的违法性认定在于排除、

限制竞争，第十八条提到如果经营者可以证明其垄断协议不具有排除、限制竞争效果可以不予禁止的豁

免条款，但条文却未对排除、限制竞争的内涵作出解释；新《反垄断法》中还增加了安全港制度，经营者

如果能证明其市场份额低于国务院反垄断执法机构规定的标准的，也可以对其达成的反垄断协议不予禁

止，但条文未对市场份额标准予以确定，而是将其交由反垄断执行机构确定。 
综上所述，新《反垄断法》在纵向垄断协议规制方面，新增了“无反竞争效果不予禁止”的豁免条款

和低于市场份额的“安全港”豁免制度，在旧法基础上进行了进一步完善，但总体上仍较为笼统模糊，

很多地方未做细致具体的规定，这也是实践中我国反垄断执法机构与司法审理机关对于转售价格维持案

件的分析模式存在较大分歧的主要原因之一。 

2. 转售价格维持分析模式的理论基础 

在反垄断长期理论和实践发展过程中，美国法院主要形成了两种不同的转售价格维持规制的分析模

式，分别是本身违法原则和合理分析原则[2]。 

2.1. 本身违法原则 

本身违法原则作为反垄断领域的一个重要原则，又叫自身违法原则、当然违法原则，是指对于市场

上某些限制竞争的行为，不必考虑其具体情况以及产生的实际效果，直接认定该竞争行为严重损害竞争，

认定其违法并予以禁止的一种反垄断基本原则。转售价格维持案件适用本身违法原则首次确认于美国联
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邦最高法院在 1911 年的 Dr. Miles 一案 1中，虽然最高院在 2007 年的 Leegin 一案 2的判决中，认为此类

案件应当适用合理分析原则，推翻了之前的先例，但该判决在美国并未得到普遍认同，该判例确立的合

理分析原则在全国范围内也并未得到一致遵守。 
在我国，本身违法原则常见于反垄断执法机构认定经营者竞争行为违法，适用该原则可以大大减少

反垄断执法机构调查取证的程序，提高认定经营者违法行为的效率，减少行政成本。实践中，对于行为

本身已经被确定为违法的垄断行为，反垄断执法机构只要直接认定经营者实施了该行为，就可以直接认

定经营者行为的违法性[3]。但本身违法原则也存在明显的缺陷，该原则在减少行政成本，简化行政流程，

提高行政效率的同时，也一定程度上会损害反垄断执法的公平正义，反垄断执法机构采用本身违法原则

时存在“一刀切”之嫌，不考虑经营者实施垄断行为时具体情况和对市场产生的实际效果。如果执法机

构未对案件进行全面细致的分析，就认定其行为违法，忽略了社会生活和市场经济的多样性和复杂性，

就有可能产生反竞争效果和严重损害消费者的权益，也与法律所追求的公平正义相违背。 

2.2. 合理分析原则 

合理分析原则是指对经营者实施的某些反竞争行为不认为是必然的非法行为，而对经营者自身以及

案件的具体情况进行全面分析，根据产生的实际效果，以是否对竞争产生实质损害以及是否促进社会公

共利益为标准，从整体上对经营者的垄断行为的反竞争效果和对社会公共利益的积极效果进行平衡和选

择。 
本身违法原则只强调行为本身，不关注行为所带来的实际效益，而合理分析原则则是将垄断行为放

置于整个社会中，关注其行为带来的整体社会效益。美国早期的判例中一直采取本身违法原则，直到 2007
年的 Leegin 一案最终改变了美国联邦最高院对于转售价格维持案件一直沿用的认定方法——本身违法原

则，在 Leegin 一案的判决中表示：“本身违法原则仅限于总是或者几乎总是限制价格或减少数量的限制

竞争，而合理分析原则取决于经济效果，而不是形式主义。”虽然当时多个美国州对此判决表示反对，

并不遵循最高院的判例，但不可否认，自美国 Leegin 一案判决生效之后，对其他国家的转售价格维持案

件的认定标准都产生了重大影响，许多国家开始借鉴美国反垄断实践的合理原则分析模式。根据我国新

修订实施的《反垄断法》中第十八条新增设的经营者能够证明其不具有排除、限制竞争效果的不予禁止

以及安全港制度，都可以得出我国在立法层面已经肯定了合理原则的分析模式[4]。 

3. 我国转售价格维持案件实践中的分析模式差异 

从目前受理的关于转售价格维持的案件来看，我国反垄断执法机构和司法机关对于转售价格维持行

为违法性的分析模式存在较大差异[5]。 

3.1. 我国反垄断执法机构对于转售价格维持案件的分析模式 

我国国务院反垄断执法机构对于转售价格维持案件的分析模式主要采取直接推定受指控企业违法，

而不考虑其是否具有促进竞争的实际效果。在新《反垄断法》出台前，我国在立法上并未对合理分析原

则进行确定，我国反垄断执法机构对转售价格维持行为违法性的认定模式基本采取本身违法原则，直接

默认转售价格维持行为本身违法。 
我们从“茅台价格垄断案[6]”、“乳粉生产价格垄断案[7]”、“一汽大众价格垄断案[8]”、“奔驰

汽车价格垄断案[9]”等著名反垄断案中可以看出，我国反垄断执法机构对于转售价格维持行为违法认定

通常采取本身违法原则，这种“一刀切”的方式也让国家发改委遭受了不少争议。在 2016 年，反垄断执

 
1Dr. Miles MedicalCo. v. JohnD. Park & Sons Co., 220U. S. 373 (1911).  
2(2007) Leegin Creative Leather Products v. PSKS, Inc. 551U. S. 877.  
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法机构对转售价格维持案件的判断标准发生了转变，国家发改委在美敦力纵向协议垄断案[10]中，摒弃了

通常采用的本身违法原则，对转售价格维持行为进行了实际效果分析，从经销商之间价格竞争受限、医

疗器械行业品牌间竞争受限、终端购买者合法权益和消费者利益受损进行“三步走”分析，最终得出美

敦力转售价格维持行为违法的结论[11]。这次转变，是国家发改委的进步，但纵观整体事件细节，“三步

走”分析仍存在诸多不足之处，论证不够完备，并未考虑到所有不可控因素。2019 年，反垄断执法机构

采取可抗辩的违法推定或合理分析原则对转售价格维持案件违法性进行判断。比如，在扬子江药业纵向

垄断协议案[12]中，对案件实际效果以及相关当事人方面的因素都作出了更加详细具体的分析。这表明，

2019 年开始，国家反垄断执法机构开始受到海南裕泰案[13]中法院审理的影响，对转售价格维持案件的

违法性认定标准有所改变，但依旧未达成统一。 

3.2. 我国法院对于转售价格维持案件的分析模式 

我国司法机关审理的此类案件相比于反垄断执法机构较少，但纵观现有案例，可以得出，法院对于

转售价格维持案件违法性认定更倾向于采用合理分析原则。“锐邦诉强生案”3作为早期著名的转售价格

维持案件，法院在审理该案件时并未采取传统的本身违法原则，直接认定其转售价格维持行为违法，而

是通过对案件进行整体分析，多角度考虑其行为是否产生限制、排除竞争的效果。本案中，上海中院和

高院都支持“排除、限制竞争”作为形成纵向垄断协议的构成要件，且都认为责任分配采用“谁主张谁

举证原则”；法院从四个方面进行合理分析，进而判断强生限制最低转售价格的行为是否具有排除、限

制竞争的实际效果；最后通过合理分析，表明强生具有强大的市场地位，其限制转售最低价格的行为会

严重限制市场竞争，并不会产生促进市场竞争的效果[14]。因此，认定其限制最低转售价格行为违法。强

生案之后，法院对此类案件的判定大多采用合理分析原则，在后来的海南裕泰案中，最高院对此案的处

理又进行了创新，首次采用“禁止 + 豁免”对此类案件进行处理。最高院表明，裕泰可以通过举证方式

进行抗辩，表明自身的转售价格维持行为不会产生排除、限制竞争的效果。不难看出，最高院本质上也

认为转售价格维持案件应适用合理分析原则。 
综上，法院对于转售价格维持案件判断标准大多都是采用合理分析原则。不难看出，我国反垄断执

法机构和司法机关采用截然不同的分析模式，虽然近年来执法机构也逐渐由本身违法原则向合理分析原

则靠拢，但仍无法趋于一致，需要在立法层面使二者统一起来。 

4. 我国转售价格维持反垄断规制完善路径 

新《反垄断法》在纵向协议规制领域，新增了“无反竞争效果不予禁止”的豁免条款以及低于规定

市场份额的“安全港”豁免制度[15]，对我国的现行反垄断法律体系框架进行了完善，但法条方面很多仍

是“粗线条”规定。立法的模糊性和开放性，导致实践中转售价格维持案件会出现“同案不同处理”的情

形。因此，我国应在反垄断立法层面做到法律规定明确、排除模糊笼统的表述。 

4.1. 明确界定“排除、限制竞争”和“排除、限制竞争效果”的内涵 

在新《反垄断法》中，第十六条提到垄断协议的违法性认定在于排除、限制竞争，第十八条中提到

如果经营者可以证明其垄断协议不具有排除、限制竞争效果可以不予禁止的豁免条款，对“排除、限制

竞争”以及“排除、限制竞争效果”的内涵中如何界定。并未作出明确规定。对于“排除、限制竞争”和

“排除、限制竞争效果”，其内涵指向的是“目的”、“效果”或者其他，也未有相关法律文件对其进行

明晰界定。立法的欠缺和模糊使得在实践中，“排除、限制竞争效果”是否是认定垄断协议违法的必备

 
3上海市高级人民法院(2012)沪高民三(知)终字第 63 号民事判决书。 
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构成要件存在争议。我国反垄断执法机构在处理转售价格维持案件时更倾向于考虑其行为本身是否是严

重损害竞争的行为，而几乎不考虑其垄断行为产生的具体情况和实际经济效益，法院则更注重考察经营

者垄断行为带来的社会经济效果[16]。 
因此，应当在立法层面明晰“排除、限制竞争”和“排除、限制竞争效果”的不同内涵，通过整理主

流学术观点，可以得出“排除、限制竞争”指的是经营者实施的行为本身是排除、限制竞争的垄断行为，

其内涵指向的是一种目的行为；“排除、限制竞争效果”则指的是垄断行为所产生的实际经济效益，对

社会公共利益是否产生负面影响，其内涵指向的是一种效果行为。此外，还需要在法条中明确“排除、

限制竞争效果”是否属于认定转售价格维持案件的必备构成要件，以此使我国反垄断执法机构和司法机

关在处理此类案件时趋向一致。 

4.2. 立法层面明确分析模式，构建执法与司法部门协调机制 

从我国新修订实施的《反垄断法》中可以看出，立法层面上，我国法律肯定了合理分析原则，但并

未对其作出明确细致的规定。因此在法律实践中，由于立法的模糊性和开放性，反垄断执法机构和法院

在转售价格维持案件适用的分析模式无法保持一致，导致可能出现“同案不同处理”的情况，这无疑会

让公众质疑法律的严谨性和公正性。 
因此，首先应当在立法层面明确规定此类案件应当适用的分析模式，规定我国反垄断执法机构和司

法机关应当在法律适用方面保持一致。其次关于转售价格维持案件的违法性认定，并不仅是一个单纯的

法律问题，更多方面还考虑了社会经济学方面的因素。对此类案件的性质进行认定时，对法学工作者的

经济分析水平和市场调查能力都将是一个巨大的考验，应当构建反垄断执法机构与司法部门协调机制，

双方应当各自分立出一个专属部门专项处理此类案件，并对该专属部门中的工作人员的经济形势分析水

平进行长期培训，保持其高度的专业素质水平。反垄断执法机构和司法部门二者应当保持长期合作，明

确分工，发挥各自所长，这有利于让所有同类案件在平等条件下得到公平公正的处理。 

4.3. 健全安全港制度 

《反垄断法》中新增了安全港制度，是我国反垄断立法进程上的进步。但在法律条文上，关于安全

港制度的条文内容并不明确，结构并不清晰。例如，关于安全港制度的适用范围、安全港制度与豁免条

款之间的关系都未作出明确的规定，以及“国务院反垄断执法机构制定关于市场份额的标准”的条文内

容本身也给反垄断执法机构留下了很大的“造法”空间。作为反垄断执法机构又具有一定程度的“造法”

权力，这无疑会造成执法与司法的不公正。 
安全港制度在全世界范围并未得到普遍适用，在立法层面得以明确设立的国家和地区也并不多。最

早开始以成文法确立安全港制度的是欧盟，其一开始只适用纵向垄断协议，后来逐渐扩展到横向垄断协

议。从我国现行反垄断法中可以看出，我国的安全港制度只规定在纵向垄断协议条款之下，也就是说，

安全港制度适用于纵向垄断协议是毫无疑问的。但是在我国现行的制度结构之下，法律并未明确界定安

全港制度的适用范围。根据学界观点，安全港制度的适用范围可以分为广义和狭义两种，广义的安全港

制度适用于所有的纵向垄断协议，狭义的安全港制度仅适用于第十八条规定的“国务院反垄断执法机构

认定的其他垄断协议”，这种立法不明确带来的观点差异会造成实践中出现“同案不同处理”的状况。

因此，对于采用广义还是狭义的安全港制度，立法层面应当作出明确规定，可以针对不同规模的企业或

者不同类型的垄断协议进行分级规定，无论采取何种方式，都应当做到“有法可依”。 
关于安全港制度和豁免条款之间的关系，法条也并未多做解释。目前关于垄断协议的豁免条款主要

有两个，其一是在第十八条下的“无效果即不予禁止”的豁免条款，其规定在纵向垄断协议条款之下，

针对的是“固定向第三人转售商品的价格”和“限定向第三人转售商品的最低价格”这两项，其二是有

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.137209


周敏 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.137209 1501 法学 
 

关所有垄断协议的“公共利益”豁免，相比于前一个，其适用范围更广。而安全港制度，正如前文之论

述，如果仅考虑其狭义范围，就无须担心其与豁免条款竞合时如何处理，而如果适用广义的范围，如果

转售价格维持案件中经营者的垄断行为既适用于纵向垄断协议的豁免条款，又适用于“公共利益”豁免

条款，还适用于安全港制度，那么应当优先适用哪个条款就需要法律作出明确规定，保证某一条文具有

优先于其他款项的地位。 
安全港制度将规定市场份额标准的权力交予反垄断执法机构，这种过大的“赋权”，可能会造成反

垄断执法机构过度滥用行政权力和裁量权，进而违背了反垄断立法的初衷[17]。反垄断执法机构和法院都

是处理转售价格维持案件的主体，单方面赋予某一主体过多权力，可能会导致司法裁判的不公正。因此，

应当在两者的共同上级部门或者共同遵守的法律层面确立安全港制度中市场份额的标准。至于安全港制

度市场份额的具体确定，可以参考欧盟委员会制定的《纵向限制指南》的规定，并结合我国的实际国情

予以确定。 

5. 结语 

《反垄断法》作为调节市场经济竞争秩序的基础法律，担负着促进我国经济发展、维护市场公平正

义的重要作用。虽然新《反垄断法》已经在 2022 年 8 月 1 日起施行，在旧的法律基础上进行了完善，新

增了“无效果不予禁止”的豁免条款和低于规定市场份额的“安全港”豁免制度，但由于立法的模糊性

和开放性，对转售价格维持的认定模式无法趋于统一，导致我国反垄断执法机构和司法机关存在严重理

论分歧，进而导致我国反垄断法律实践多年来的严重冲突与混乱。因此，亟待健全我国反垄断法律体系、

明晰转售价格维持分析模式。本文从转售价格维持分析模式的理论和实践两个层面探讨我国在此类案件

上存在的冲突与矛盾，并以此出发，结合我国新《反垄断法》中存在的制度问题，提出适合我国国情的

转售价格维持违法性认定路径。 
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