
Open Journal of Legal Science 法学, 2025, 13(7), 1565-1571 
Published Online July 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.137218  

文章引用: 张若轩. 基于信赖原则的过失认定及其刑法展开[J]. 法学, 2025, 13(7): 1565-1571.  
DOI: 10.12677/ojls.2025.137218 

 
 

基于信赖原则的过失认定及其刑法展开 

张若轩 

石河子大学法学院，新疆 石河子 
 
收稿日期：2025年6月4日；录用日期：2025年6月24日；发布日期：2025年7月30日 

 
 

 
摘  要 

随着社会的发展、科技的进步，越来越多的新行业产生，它们在为社会发展和人类生活带来益处的同时，

也带来了从前未曾有过的危险。为了中和科技发展带来的极大便利和更多危险，更好地兼顾推动社会发

展和保护人们的利益，信赖原则应势而生。信赖原则起源于德国的交通领域，后被更多的国家和地区所

接受，也逐渐扩展到更多的高风险行业。信赖原则通过事前规定各参与人的注意义务来进行危险分配，

从而更好地进行事后的归责，在过失犯罪的认定中发挥着重要作用。本文从信赖原则的概念和产生条件

出发，阐明与其相关的基础理论，在此基础上，说明信赖原则与过失犯罪各理论的关系，重点阐述信赖

原则在认定过失犯罪中的实施模式，最后，对信赖原则在我国的交通领域、医疗过失领域和监督过失领

域中的适用可能性进行分析，以期为我国借鉴和引入信赖原则提供些许启示。 
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Abstract 
With the development of society and the advancement of technology, more and more new industries 
are emerging, which not only bring benefits to social development and human life, but also bring 
unprecedented risks. In order to neutralize the great convenience and more risks brought by 
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technological development, and better balance the promotion of social development and the pro-
tection of people’s interests, the principle of trust has emerged. The principle of trust originated in 
the transportation field of Germany and was later accepted by more countries and regions, gradu-
ally expanding to more high-risk industries. The principle of trust allocates danger by pre specifying 
the duty of care of each participant, thereby better assigning responsibility afterwards and playing 
an important role in the determination of negligent crimes. This article starts from the concept and 
conditions of the principle of trust, elucidates its related basic theories, and on this basis, explains 
the relationship between the principle of trust and various theories of negligent crime. It focuses on 
the implementation mode of the principle of trust in identifying negligent crime. Finally, it analyzes 
the possibility of the application of the principle of trust in the fields of transportation, medical negli-
gence, and supervisory negligence in China, to provide some inspiration for China to learn from and 
introduce the principle of trust. 
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1. 信赖原则的概念 

信赖原则的定义是在行为人实施某个行为时，如果有理由相信被害人也能够实施适当的行为，那么，

因为被害人的不当行为引发的危害结果，不需要行为人来承担过失责任。 
信赖原则最初在德国道路交通运输领域产生，当时的含义为道路交通的相关人员在该领域信赖其他

道路使用者会遵守交通规则，该信赖在当时具有相当性，即使其他道路使用者实施了不适当的行动并造

成危害结果，无需对该危害后果承担责任[1]。在过去的农业社会，尚未大量地出现高速交通工具，整个

社会的生活生产方式都较为简单，出现过失犯罪的概率较低，即使发生过失犯罪，因其情况较为简单、

因果关系明晰，运用传统过失犯罪理论，即旧过失论，足以完成犯罪的认定和归责。而当时在道路交通

运输领域，交通法规并不完善，交通教育也并未普及，因此，驾驶人大都是在不知道其他驾驶人会做出

何种行为的情况下履行其预见义务。而按照旧过失论的原则，一旦行为人造成了危害结果，就能在客观

上判定其具有预见可能性，则应当认定行为人负过失责任。然而，旧过失论更侧重于是否存在预见可能

性这一条件，对其中的实行行为并不重视甚至忽略，这就导致几乎每个道路交通运输的参与者都对危害

结果有预见可能性，只要危害结果发生，就会负有过失责任。这样一来，在农业社会可以合理适用的传

统过失犯罪理论，随着社会的发展和科技的进步，就会逐步出现弊端和不适应之处。 
从 18 世纪科技革命以后，尤其 20 世纪以来，现代科技产生并快速发展，高速交通工具出现并迅速

被普及使用，成为人们生活中不可或缺的部分；但从另一方面来看，高速交通工具的使用也会产生更多

的危险、带来更大的损害。并且，不只是交通领域的革新，医疗、工矿等对于社会必不可少的行业，也产

生了风险更大、危害更深的业务活动。在此背景下，这些危险活动参与者的过失犯罪责任的承担问题就

成为了重中之重。按照旧过失论的规则，行为人的注意义务与行为的危险性相关联，而刑事责任的轻重

由注意义务的违反程度决定。在实际情况中，“在上述危险业务中，由于危险程度较高行为人的心理负

荷过重，精神过于紧张，产生事故的几率也就相应增大，如高速运输工具的驾驶比骑自行车发生危险的

可能性大得多”[2]，这样一来，参与危险业务的行为人一旦发生危害结果，其程度就比一般社会活动的
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不利后果更严重，则其违反的注意义务程度也就更高，承担的责任也就随之加重。这样一来，就会导致

在过失犯罪领域出现不公平的归责。除此之外，由于新生事物和新生产业活动的出现，很多风险和危害

结果的发生是可以被预料但是难以被完全避免的，这样一来，再根据旧过失论来认定过失犯罪，就会产

生扩大打击范围的弊端。 
社会的进步和发展必须依赖于科技的进步，而科技进步带来的风险和危险也是亟待处理的问题。若

所有具备危害后果的行为都受到刑法的制约，那么科学技术的发展将不可避免地受到阻碍。因此，唯有

在一定程度上允许科技所带来的合理风险，才能兼顾技术的进步和社会的秩序稳定。在此背景之下，信

赖原则被提出并逐步推广适用。信赖原则的产生，一方面是社会发展的结果，但它的适用也会反过来推

动社会的进步；另一方面，它也肩负着事前合理分配风险和事后归责的功能，而这一功能就是通过预先

设定注意义务的范围来实现的。社会分工的细化和人们对于高效率的追求，“陌生人社会”代替“熟人

社会”成为了如今的生活模式[3]。在“陌生人社会”里，随着技术革新的速度变快，人们对于新生事物

的认识和熟悉程度远远不及从前，生活中的未知增多就导致对于某些风险发生的预知可能性会降低，在

这种情况下，人与人之间建立信赖以提高对未知的可预见性就显得尤为重要。这种信赖规则是整个社会

或者某个行业所共同承认的行事准则或制度，这种信赖规则为社会的参与者或某行业的参与者提供了行

为的指南和准则，或言它为人们提供了行为的预设，使得每一位参与者都能提前明晰自己将要承担的义

务。这样一来，若其他人违反了该规则从而导致了危害结果的发生，则行为人不必因为其他人的违反而

使自身承担责任，反而应当由违反义务的人承担自己违反义务行为的后果。 
信赖原则是顺应社会发展而产生的理论，是对科技进步推动社会发展和社会风险不断增多的平衡和

兼顾，它限制了过失犯罪的范围，增强了人们生活中的可预见性，建立起社会中各参与人的责任感和规

则意识，能更好地适应当前社会的特征、更好地推动社会的发展进步。 

2. 信赖原则对过失认定的逻辑塑造信赖原则在我国的适用 

2.1. 过失认定理论与信赖原则的发展历程 

2.1.1. 旧过失论的弊端与信赖原则的产生 
旧过失理论“将过失作为与故意并列的责任条件或责任形式，认为故意犯与过失犯之间在构成要件

符合性以及违法性的阶段没有本质上的差别。”[4]在认定构成要件符合性时，只要求存在行为、结果并

且二者之间有因果关系。认定违法性以结果无价值为标准，只要有危害结果的产生就可以认定违法。只

有在行为具有构成要件符合性和违法性之后才来到是否存在过失的认定，换言之，过失的有无与行为是

否满足构成要件符合性和违法性无关，它只被作为一种主观态度来进行把握，决定行为人是否存在过失

责任。 
而判断过失责任是否存在的前提条件是注意义务，没有违反注意义务则不产生过失责任。旧过失论

对于过失的认定以行为人有无具体预见结果发生的可能性为基准，只要存在预见可能性，无论行为人是

因为自身没有尽到注意义务导致不利后果，还是因为即使穷尽合理手段不利后果依旧无可避免，行为人

都需要为该损害后果承担责任。对这一理论的批判主要集中于两方面：第一，根据旧过失论，只要结果

和行为人的行为之间具有因果关系，即使造成结果的原因是不可抗力或者意外事件等，也可以进行归责，

这无疑不合理地扩大了过失犯罪的处罚范围。第二，旧过失论把注意义务解释为具体结果的预见义务，

但随着社会的高速发展，新技术、新事物大量出现，人们事实上的预见可能比之传统社会时期大大降低，

旧过失论赋予行为人过重的注意义务，存在忽视社会相当性的弊端。 
这些弊端也推进了信赖原则的产生和发展。旧过失论侧重保护整体法益，对于行为人的预见能力问

题考虑不全面，与社会发展逐渐脱节。在这一背景下，信赖原则开始产生，它是适应社会效率提高、风
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险增大的产物，很好地起到了合理的减轻行为人的注意义务的作用。在旧过失论的方案中，信赖原则是

认定作为过失犯的要件的预见可能性有无的标准[5]。 

2.1.2. 新过失论的提出与信赖原则的发展 
新过失论以目的行为论为基础，目的行为论认为人类的行为具有目的性，人可以在一定范围内预知

某行为的结果，然后设定目标、实现目的。但在过失犯罪中，损害结果的发生并非是人的预设，由此，为

了解释过失犯罪的违法性，目的行为论的代表人物威尔策尔提出了行为无价值的概念。他认为不法内容

的本质系行为无价值，结果无价值仅具有从不注意的行为中挑选出刑法上具有重要性行为的限制意义而

已，行为无价值系刑法上所有犯罪的一般无价值，结果无价值只有在行为无价值中才能显现出其在刑法

上的意义[6]。基于此，威尔策尔将过失作为违法性问题进行考虑。 
新过失论和信赖原则的渊源颇深。信赖原则产生于高速交通发展繁荣时期，承担着“实际上存在预

见可能性，但可以不必承担预见义务和结果回避义务”[7]的功能，信赖原则的适用让人们开始思考和明

白注意义务的内容更多的是结果回避义务，这也与新过失论的主张十分相似。质言之，新过失论和信赖

原则都更注重于行为人的客观行为，无论主观上是否存在预见可能性，只要行为人采取了合理手段来进

行对不利后果的回避，那么就可以免除行为人责任。这样一来，新过失论和信赖原则都限缩了过失责任

的范围，将行为人的责任承担圈划在合理范围之内。因此，信赖原则对新过失论的产生确实起到了刺激

和促进的作用，但同时也不能否认新过失论对信赖原则的完善和指导适用的意义，二者都是过失理论的

重要内容，都是为适应高速发展的科学技术和日益现代化的社会而产生。 

2.2. 信赖原则对过失认定理论的具体逻辑规制 

信赖原则的存在可以缓和过失犯罪的成立，但是信赖原则是如何对过失认定理论进行具体的塑造和

规制，才是讨论之重点。过失犯成立的核心问题是注意义务，信赖原则作为限制过失犯罪的理论，其功

能的实现也应该通过影响注意义务来完成。学者们一般认为，注意义务既包括结果预见义务，也包括结

果回避义务。因此，对于信赖原则具体在过失认定理论中发挥其作用的模式，存在“信赖原则是认定预

见可能性有无的标准”和“信赖原则是预见可能性存在时认定注意义务有无的标准”两种观点。 

2.2.1. 预见可能性免除说 
该说的立论基础是注意义务以预见可能性为前提，该观点认为，行为人信赖其他参与人都能遵循社

会或活动中的一般规则，该信赖具有相当性，那么就不能要求行为人超越这一相当的范围去履行注意义

务。换言之，在信赖原则中，行为人由于信赖的建立，就不存在对结果发生的预见可能性，那么自然不

存在结果回避义务，也就不存在注意义务，更不可能成立过失。 
但针对该学说，也有学者提出质疑，他们认为，既然在常规情况下，预见可能性都被承认存在，那

么在适用信赖原则的情形中否定预见可能性是否并不妥当呢？针对此观点，西原春夫教授认为，预见可

能性可以被分为事实上的预见可能性和刑法上的预见可能性，在信赖原则适用时，事实上的预见可能性

或许仍然存在，但是因为信赖的相当性，从而可以对刑法上的预见可能性加以否定，也就否定了过失犯

罪的成立[8]。但针对这一解释，学者们也提出了相对的意见，甲斐克则教授认为“这一见解的旨趣是从

规范的观点限定暧昧的预见可能性概念，虽然值得倾听，但是难点在于理应是限定标准的‘信赖相当性’

本身是暧昧的，结局，与结果回避义务认定标准没有大的差异。”[9]还有学者认为事实上的预见可能性

与刑法上的预见可能性没有规范的区分标准，适用时或许会产生问题。 

2.2.2. 注意义务免除说 
该学说主张信赖原则的目的不是让行为人免除自身的预见可能性，而是在信赖基础上，免除行为人
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的注意义务。对于危害结果的发生，行为人仍然存在预见可能性，但因相信其他参与者会按照规则进行

行动，所以有条件的否定行为人的注意义务的存在。适用信赖原则是为了让受害人自己承担违反规则的

风险，从而减轻行为人的危险承担义务，因此，只要行为人按照规则完整的履行了自己应尽的义务即可，

对于其他参与者违反规范造成的结果，即使没有采取回避措施也不应对此进行非难。 
然而，注意义务包括预见义务和结果回避义务，但信赖原则具体免除哪一义务存在争议。有学者认

为，信赖原则直接免除行为人所有的预见义务是不合适的，但是在某些危险状况中，可以对行为人的预

见义务进行免除。还有学者认为，信赖原则是在存在预见可能性的前提下，因为信赖的建立，所以对免

除行为人的结果回避义务。 
笔者认为，信赖原则是通过减轻或免除行为人的结果回避义务来实现其限制过失犯罪的功能的。信

赖原则是适应社会高速发展的产物，是在危险活动增多、危险程度增大的条件下，平衡社会发展和法益

保护的结果。它通过事前制定规则和制度、提前分配危险来完成事后的归责，达到保护法益的目的。因

此，既然已经有事前规则的建立，各参与者也提前知悉违反规则会产生的后果，如若仍要打破规则异常行

事，那么该异常行为带来的结果也应该由自己承担，即使其他人对该结果亦有所遇见且未采取回避措施，

也不应将他人牵涉其中。基于此，即使行为人对受害者的行为和即将产生的结果有预见可能性，也应当免

除行为人的结果回避义务。因此，笔者认为，注意义务免除说更侧重于免除行为人的结果回避义务。 

3. 信赖原则在我国的适用 

由上文的论述可知，信赖原则最早适用于德国交通领域，后被日本等国家借鉴并适用，又从交通领

域向其他领域扩展。那么，信赖原则在我国是否能被适用、能在哪个领域被加以适用，就成为了讨论的

重点，其中讨论较多的就是信赖原则能否适用于交通过失、医疗过失和监督过失中。 

3.1. 在交通领域适用信赖原则的可能性 

关于在交通领域能否适用信赖原则的问题，我国学者有不同的意见。以张明楷教授为代表的肯定说

认为，我国的交通环境和交通硬件设施已经有了较大程度的提高和发展，公民的素质整体上升，交通规

则意识和法律意识也有所提高，已经具备建立信赖的条件；否定说以苏惠渔教授为代表，其理由是我国

交通的发展情况和发达国家比还存在着较大的差距，并且国内不同地区的交通条件的发展也并不平衡，

能够让信赖原则存在的基础还不完备[10]；以姜伟和周光权教授为代表的限定说认为我国虽然目前不存

在适用信赖原则的土壤，但也不能完全排除适用信赖原则的可能性，在某些较为发达的城市，交通条件

好、公民的交通意识高，可以在这些地区有限的适用信赖原则。 
笔者赞成肯定说的观点，可以在我国交通领域适用信赖原则。我国自改革开放以来，社会发展迅速，

在交通运输领域也取得了不凡的成绩，道路和其他交通设施的建设日渐完备，在客观上，笔者认为已经

达到了适用信赖原则需要的交通环境条件。其次，随着我国社会的发展，公民的素质水平也得到了大幅

提高，虽然不能完全禁止违反交通规则的情况发生，但是绝大多数的公民都能够自觉遵守交通规则。最

后，法律滞后性的特点要求在制定法律的时候要具有一定的前瞻性，就算是德国和日本在开始适用信赖

原则之时，其交通发展水平也并不是信赖原则所要求具备的理想状态。若要在完全满足适用条件的情况

下才适用信赖原则，那么在我国适用信赖原则就是一个模糊的、不切实际的概念[11]。我国的高速发展就

意味着我们需要繁荣的交通，为适应高效、快速的交通环境而产生的信赖原则，可以为实现快速交通提

供保障，为我国交通事业的发展提供良好空间。以上表明我国已经具备了适用信赖原则的外部客观条件

和公民主观交通素质条件，并且，信赖原则在交通领域的适用对我国的交通运输发展能够起到较大的积

极作用。因此，笔者认为，信赖原则在我国交通领域存在着较高的适用可能性。 
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3.2. 在医疗过失领域适用信赖原则的可能性 

我国刑法规定，仅医疗事故罪属于过失犯罪，《医疗事故处理条例》(“《细则》”)第 2 条中规定，

医疗事故是指：“医疗机构及其医务人员在医疗活动中，违反医疗卫生管理法律、行政法规、部门规章

和诊疗护理规范、常规，过失造成患者人身损害的事故。”由此可以得出，医疗过失是指医疗机构及医

务人员在实施医疗行为、开展医疗活动时，因为没有尽到应当尽到的注意义务，而致使危害结果发生的

一种主观心理状态[12]。 
关于在医疗过失领域能否适用信赖原则的问题，我国存在争议。否定说指出信赖原则起源于交通领

域，在其他领域加以适用必定会产生更多的问题和分歧，该学说的支持者认为医疗过失领域应该逐渐产

生和形成自身特有的理论和原则。肯定说的观点则认为，医疗活动和交通领域的活动都有危险程度高、

需要分工等特点，而信赖原则恰恰是解决高危险性的合作活动注意义务的分配以及归责问题的理论，故

而在医疗过失的责任分配问题中信赖原则也将发挥举足轻重的作用。 
笔者持肯定说的观点。从客观上来说，我国的医疗水平得到了大幅的飞跃，医务人员的素质和专业

水平整体提高，医疗活动更加的专业化、精细化，几乎所有的医疗活动都需要数名医务人员的配合来完

成。并且，随着公民素质的提高，绝大多数公民都具有一定的医疗知识，在医疗活动中可以更好地与医

务人员相互配合；从主观方面来说，要想保障医疗活动的顺利进行，医务与病患、医务与医务这两对主

体关系之间必须建立起密切的信赖关系。就前者而言，医生有理由相信每一位患者都是理性人，本着对

自身负责的态度可以向医生如实陈述病情并遵守医嘱，患者也有足够的理由相信医生的业务能力和职业

道德，会给出正确、合理的诊断和建议；就后者而言，由于医学领域日益精细化和专业化，加之医疗活

动的高度专业性和复杂性，很难存在由一位医生完成所有诊疗活动的情形，这就要求每一位参与其中的

医务人员都尽到自己应负的注意义务，共同保障医疗活动的效率和质量。 
在医生和患者之间，如果由于患者自己的隐瞒或者对医嘱的违反而导致了危险结果的发生，并不能

要求医生对此承担主要责任，要求医生承担分辨患者陈述的真实性和完整性和监督、提醒患者的义务，

未免苛刻且并不具有现实的可行性。在医务人员彼此之间，各司其职是对医疗行为效率和质量的保障，

如果在一场手术中，要求主刀医生监督每一位手术参与人的行为，那么势必影响手术的质量和结果。因

此，医疗上的信赖是不可避免的。 
至于否定说的观点，笔者认为，信赖原则的确起源于交通领域，但是并没有对其适用范围进行限制，

并且，信赖原则在医疗领域的适用在国外已有先例，我国又何必舍近求远去试图产生一个崭新的理论专

门用于医疗过失领域？并且，医疗领域和交通领域特性相同，且信赖原则的宗旨与医疗过失所追求的目

标相符合，因此，笔者认为信赖原则可以被适用于医疗过失领域。 

3.3. 在监督过失领域适用信赖原则的可能性 

关于监督过失的概念界定存在着狭义和广义两种。狭义上来讲，监督过失是指对于直接导致危害结

果发生的直接行为人具备指挥和监督义务的监督人，未尽到防止危害结果发生的义务。从广义上来讲，

监督过失的外延更广，还将管理过失包含在内，即因为各方面的不完备本身和产生危害结果具有直接联

系的直接的过失，具体表现在管理人等的物和设备、机构、人的机制等的不完备[13]。换言之，狭义的监

督过失侧重于人，广义的监督过失侧重于物。但在实务中，狭义和广义几乎无法区分，因此一般认为监

督过失是指广义的监督过失。 
在监督过失中是否能够适用信赖原则也存在较大争论。持否定说的学者认为在监督关系中信赖原则

没有适用的可能性，交通领域中的驾驶员和监督关系中的各参与人的立场不同，并且，在交通事故中，

信赖原则是对行为人和受害人各自的责任进行分配和认定，而在监督关系中是针对行为人内部进行责任
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划分，会造成相互推卸责任的局面。还有学者持限定说的观点，认为监督者和被监督者之间既存在基于

同事关系建立的信赖，又存在上下级的监督关系，因此在监督过失中存在信赖原则的适用空间，但同时

也存在很多限制。肯定说的学者认为，在监督过失中引入信赖原则符合信赖原则的宗旨和要求。其首先

对否定说的观点进行反驳，认为信赖原则的适用并非仅限于交通领域，并且信赖原则的适用会导致行为

人内部相互推卸责任的观点并不全面。然后提出在陌生人合作的场合都能适用信赖原则，在相对稔熟的

同一工作团体内反而排除信赖的疑问。最后提出，信赖原则是在分业形态下对效率的追求。 
笔者认同肯定说。首先，笔者认同信赖原则的适用有利于促进分业形态下对效率的追求。分工和设

置监督者是为了提高工作的质量和效率，监督者一般也并非只负有监督义务，还承担着团队中的其他工

作。如果监督者和被监督者之间不能建立信赖关系，监督者要更多的关注和监督被监督者的行为，那么

一定会大大降低监督者的工作效率，也丧失了设置分工的必要。并且，信赖原则是有关注意义务分配和

风险分担的理论，监督过失也同样符合信赖原则的宗旨。其次，关于否定说提到的会造成行为人内部相

互推诿的情形，笔者认为，如果扩大过失责任承担的人数就是对受害者的保护，那么明确责任、精确责

任主体的意义又何在？信赖原则是过失理论发展的前沿，其功能和宗旨符合监督过失领域的特征，应当

承认在监督过失领域中信赖原则具有适用可能性。 

4. 结语 

信赖原则作为过失犯罪理论的前沿成果，其适用可以在保证科技进步和社会发展的同时，给予人们

的利益充分的保护，找到“发展”和“危险”的平衡点。信赖原则起源于交通过失领域，但其适用范围却

并未被限制在交通领域中，在危险程度高、需要协调合作的领域，如医疗过失和监督过失，同样也有信

赖原则适用的空间。但信赖原则的扩展适用并不是教条的生搬硬套，而是应该根据不同行业的具体特点

进行灵活的变通，要扩展其精神，而非单纯地借鉴其外观。我国正处于高速发展时期，信赖原则作为限

制过失犯罪的重要理论，对我国的社会发展也会产生较大的积极作用。要继续对信赖原则进行研究和分

析，进一步释明信赖原则在我国的适用可能性，使该理论也能适应和服务于我国社会的发展。 
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