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摘  要 

企业若存在失信行为会受到各部门的联合惩戒，市场失信行为记录会导致企业在融资贷款、政府采购、

市场准入等多方面会受到较大的限制，影响企业重整计划的推行。使重整企业恢复经营能力是良好营商

环境的重要体现，因此在重整计划启动后，暂时消除失信记录、保证重整企业获得平等的市场机会是重

整制度的应有之义。重整企业的市场信用修复需要加强有关法律制度、制定统一的上位法来协调重整制

度和市场监管制度之间的价值平衡、引入第三方市场修复制度、加强对信用修复市场的监管，同时还需

要联合各部门系统性消除市场信用修复中的障碍，加强监管保证市场的正常运行，打击违法犯罪行为，

激活市场活力。 
 
关键词 

信用修复制度，破产重整，失信惩戒 
 

 

On the Market Credit Repair System of  
Enterprises Undergoing Bankruptcy  
Reorganization 

Jiawei Wu 
Law School, Ningbo University, Ningbo Zhejiang  
 
Received: Jun. 9th, 2025; accepted: Jun. 20th, 2025; published: Jul. 25th, 2025 

 
 

 
Abstract 
If an enterprise has any act of bad faith, it will be subject to joint punishment by various departments. 
The record of bad faith in the market will lead to significant restrictions on the enterprise in many 
aspects such as financing and loans, government procurement, and market access, which will affect 
the implementation of the enterprise’s reorganization plan. Restoring the operational capacity of the 
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reorganized enterprises is an important manifestation of a favorable business environment. There-
fore, after the reorganization plan is initiated, temporarily eliminating the records of bad faith and 
ensuring that the reorganized enterprises obtain equal market opportunities are the inherent mean-
ings of the reorganization system. The market credit repair of restructured enterprises requires 
strengthening the relevant legal system, formulating a unified higher-level law to coordinate the value 
balance between the restructuring system and the market supervision system, introducing a third-
party market repair system, strengthening the supervision of the credit repair market. At the same 
time, it is also necessary to unite various departments to systematically eliminate the obstacles in 
market credit repair and strengthen supervision to ensure the normal operation of the market, crack 
down on illegal and criminal activities, and activate market vitality. 
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1. 破产重整企业市场信用修复的制度缺失 

1.1. 信用修复法律依据缺位 

1.1.1. 缺失统一的上位法 
长期以来，我国的信用修复规则基本按照正常经营企业的特点制定，企业被吊销营业执照后应依法

清算并注销，几乎无恢复经营资格的可能。但对于并无严重违法情形，只是一时经营停滞的被吊销营业

执照的企业而言，似乎有些苛刻。 
我国尚未以立法的形式规定信用修复制度。近年来，有关信用修复的法律、政策及规范性文件陆续

出台，如《征信业务管理办法》《失信行为纠正后的信用信息修复管理办法(试行)》《法治市场监管建设

实施纲要(2021~2025 年)》以及税务、金融、专利、市场监管等专门领域出台的相关政策文件。浙江、广

西、云南等省份相继推出市场主体信用修复的地方管理办法。2024 年市场监督管理总局着手启动《市场

监督管理信用修复管理办法》部门规章起草工作，在征求各省市、部委意见的基础上形成了征求意见稿，

此后各地诸如沈阳、宁波北仑、泸州等地积极探索助力破产重整企业重塑良好信用的积极措施，并由地

方发改委会同法院、市场监管局、税务局、人民银行等部门联合发布破产重整企业信用修复机制的实施

办法。但由于目前我国尚未建立起全国统一破产重整企业的信用修复制度，各地在遇到案件时也是采用

个案个议的方式进行，没有形成一个稳定的长效机制加以规范，最终造成了“一地一标准”的窘迫状态

[1]。 

1.1.2. 破产法与市场监管部门法存在冲突 
破产重整制度规定于我国的《破产法》，该法作为民商法律体系的重要组成部分，具有明显的私法

属性，其立法目的是在最大程度保障债权人权益的情况下，帮助有关企业退出市场或者整改后在市场上

运作，这发生于平等主体的债权人和债务人之间。《破产法》在保护债权人的同时还兼具维护市场秩序

的作用，可以认为《破产法》还具有一定公共政策的目标。而重整企业在市场信用修复的过程中，会涉

及金融、工商、司法、税务等多个领域的法律关系，而这些很难通过一部法律完成有效调整，需结合其

他部门法进行规范。法律主要侧重于日常的监督管理，立法目的更多地是维护市场的正常秩序，并且市
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场监管法在发挥作用的过程中通常是由国家通过行政的方式实现，例如对社会进行税收监管，对食品进

行安全检测等。在市场监管部门法的领域更突出的是公权力的介入，更具有公法性质。 
在立法目的上《破产法》和市场监管部门法的理念存在不同，在破产重整企业进行市场信用修复的

过程中会产生二者适用上的竞合，若有关部门给予不同的价值考虑可能会得出不同的结论，因此若监管

部门一味基于市场秩序稳定的考虑就会拒绝有失信记录的重整企业的信用修复的申请，阻碍重整企业重

返市场。 

1.2. 权利救济功能缺失 

1.2.1. 信用修复的措施形式化 
我国就失信行为进行信用修复主要采取三种方式，一是移出严重失信主体名单；二是停止公示失信

信息；三是屏蔽或删除失信信息的记录。对于存在失信行为的企业，有关部门将其列入失信备忘录，银

行、税务等各部门实施联合惩戒，失信企业整改其失信行为后，可申请有关部门将其移出失信名单。可

见，我国的信用修复主要采取的是技术性的操作，即将信用记录简单地归结为失信记录的“洗白”。我

国企业的失信行为公示是在“中国信用”网站上进行，依托技术平台运作，以数据库的形式保存，因此

信用修复则是以对记录的失信行为数据的删除的形式表现出来。这就导致信用修复与失信数据删除紧密

相关。国务院发布的《指导意见》指出，信用修复指向的对象不是失信者的失信记录，而是失信者的失

信行为；是对失信行为的矫正、救济，而不是对失信记录以及据此发生的失信惩戒的修改、救济。 
因此，信用修复制度不应当只关注失信记录的删除和变更，而应当更关注失信修复的行为本身。 

1.2.2. 信用修复职能部门分散 
进入重整程序的企业往往存在资金不足的情况，这也导致其失信记录存在于多个领域，在进行信用

修复时就必然涉及工商、税务、金融、司法等多个领域，整个信用修复的过程也需要市场监管、税务、人

民银行、各地法院等不同部门的相互配合才能完成。但由于各部门之间缺少信息的实时有效共享，针对

不同领域存在的失信记录需要管理人或者重整企业分别提交信用修复申请及证明材料，再由有关部门决

定是否进行信用修复，而且往往由于提交材料时间、审批时间、操作时间无法统一，部分部门屏蔽失信

信息后，又再抓取其他部门的失信信息，导致管理人或者重整企业需要反复多次提交申请。 
虽然国家及地方发布了一系列规章制度，为企业自主修复信用、规范信用修复流程提供了原则性的

指引，但事实上大部分职能部门均未就重整企业信用修复制定具体操作指引。缺少全国统一的信用监管

立法导致不同部门有各自的严重违法失信名单管理制度，各部门以自身在监管过程中形成的信息来监督，

各部门多为自主合作行为，缺乏通力合作的法律依据。 

2. 重整企业市场信用修复的法律价值 

2.1. 信用修复的价值理念 

2.1.1. 信用修复制度的概念 
信用修复通常是指因其不当行为致使信用受损，又通过一系列正当行为进行修补活动，使信用恢复

受损之前的状态。根据 2023 年施行的《失信行为纠正后的信用信息修复管理办法》，信用修复是指信用

主体为积极改善自身信用状况，在纠正失信行为、履行相关义务后，向认定失信行为的单位或者归集失

信信息的信用平台网站的运行机构提出申请，由认定单位或者归集机构按照有关规定，移除或终止公示

失信信息的活动。该信用修复通常性地认为破产重整企业受损信用状态的修复也包含在该适用范围内。 
目前，我国信用法制实施的信用修复机制是以失信主体完全修复失信的原因行为作为基本判断前提
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的，但金钱类的修复行为对深陷债务危机的破产重整企业而言往往不利于重整的顺利实现。破产重整制

度体现着对各方主体间利益平衡，进行信用修复时涉及的主体较多，应当有所差异化规定，我国法律缺

少对破产重整企业信用修复制度的规定。破产重整的企业本就处于经营困难中，若没有相应的途径及时

修复其信用，就有可能导致其重整失败，启动市场退出程序。破产重整制度最重要的价值目标是积极抢

救濒临破产或者倒闭的公司，促使其继续生存或重建再生，要使企业摆脱财务困境、恢复营业能力，通

常会采用债权性融资、股权性融资、混合性融资[2]等融资方式挽救濒临破产的企业，此时还需要注重保

护投资人的利益，这就需要考虑企业申请信用修复的正当性和合理性。 

2.1.2. 破产企业信用修复的现实价值 
在企业破产重整的过程中，无论是存续式重整模式、出售式重整模式还是清算式重整模式，都可能

会有新的投资人的进入以及旧的投资人的退出，会引起重整企业主体核心元素发生变化，难免会将重整

企业视作与原企业不同的市场主体，对其市场活动造成一定的影响。 
企业一旦因失信被记录在案，其生产经营活动将受到广泛限制。我国的失信惩戒机制内容包括对失

信企业实施较大力度的经营惩戒，构建失信惩戒备忘录，即通过“失信黑名单”公示的方式将失信人与

相对人之间的矛盾转化为失信人与全社会的矛盾。其他社会主体在交易的过程中基于对交易相对人信用

的考量，会更慎重选择是否与失信主体进行交易，这就导致失信记录会加大重整的难度。因此信用修复

制度对被列入失信名单的重整企业而言是具有积极价值的。 
第一，信用修复制度增强企业的市场竞争力。选择维持原债务人外壳的存续式重整模式的企业，在

保留自己壳价值的同时，还承担着因自身失信行为所带来的信用负面影响，这些企业通过积极的信用修

复行为消除信用污点，进而达到促进破产重整企业再生或者保留破产程序结束后企业在市场存活的生命

力[3]。 
第二，信用修复制度保护债权人利益。失信企业进行信用修复，可以恢复自身在市场上的信用度，

消除交易相对人的交易顾虑，提高企业的经营效益，增加债权人在分配资产时可获得的债权收益，濒临

破产的企业得以挽救，债权人的债权更有可能得到实现。 
第三，信用修复制度有利于优化营商环境。企业信用修复的内容较为广泛，根据国家发改委等于 2019

年发布的《加快完善市场主体退出制度改革方案》，重整企业信用修复机制包括金融、税务、市场监管、

司法等领域的信用修复。信用修复制度鼓励企业以承担社会责任的方式实现自救，达到信用惩戒、信用

修复与企业运行的社会效果的统一。 

2.2. 商事登记制度对信用修复的影响 

2.2.1. 商事信用承诺制度 
信用承诺是指失信主体纠正失信行为，并书面向信用修复机关承诺在法律规定的期间内不会再有违

反承诺的行为，然后向信用修复机关申请信用修复，相关部门批准其承诺后再按照法律程序处理的一种

行政行为[4]。商事登记申请人需要对其所提交的申请材料的真实性、合法性和有效性作出承诺，在信用

承诺制度下对证明事项可以承诺予以替代，对于缺少的次要申请材料容缺受理，此制度的目的在于降低

市场准入门槛、提高登记效率，同时培养商事登记申请人和商事主体的自主诚信意识。 
信用承诺制度本质上是修复主体和信用修复主管部门在承担失信责任和消除失信影响方面达成的一

种契约，修复主体通过承诺的方式先行完成信用修复，由有关部门根据承诺进行信用修复的登记，在失

信备忘录上予以删除失信记录，解除对重整企业的失信惩戒措施，企业恢复正常的经营状态后应当及时

承担修复责任。信用承诺制度为重整企业信用修复提供了高效的途径，但在实践的过程中，由于信用承

诺制度是对市场主体实施形式的形式检查，导致事前准入审查的风险屏障功能无法发挥[5]，有更多不确
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定的风险进入事中监管阶段，提高了后续风险发生的概率。 

2.2.2. 商事信用合规制度 
商事登记制度改革基本建立了商事登记信用合规体系，包括事前防控机制、过程监控机制和事后追

责机制。信用修复制度是针对已经发生的失信行为的一种补救机制，设置一定的程序，允许失信者通过

申请解除有关的信用惩戒措施，使其信用得到恢复，发挥着对失信主体纠正其不当行为的正向激励作用。 
在信用合规的要求下，信用修复是由失信者向信用惩戒机关提出申请，根据程序办理，属于合规体

系中的外部合规管理[6]。商事登记制度的背景下，完善的商事登记信用合规体系应当包含信用形成机制、

信用监管机制和信用修复机制。信用形成机制侧重于事前的准入审查，对于符合诚信条件的企业应按规

将其予以登记。信用监管机制是对登记申请人的行为进行监督管理，激励信用合规的企业，对违规的企

业进行惩戒。而惩戒不是信用制度的目的，在市场上形成诚信的营商环境才是社会信用体系的动机，因

此应当有相应的信用修复制度，这才构成系统完善的信用合规制度。而破产重整企业作为信用修复制度

下的一种特殊主体，应完善对重整企业信用修复的制度安排。 

2.3. 市场失信行为对重整的影响 

2.3.1. 政府支持方面受到限制 
根据国务院办公厅引发的《政府采购领域“整顿市场秩序、建设法规体系、促进产业发展”三年行

动方案(2024~2026 年)》，中国政府采购网与国家企业信用信息公示系统、“信用中国”网站等是实时共

享的，供应商、采购代理机构等若存在严重违法失信行为的会被收集并记录于网站上，因此若重整企业

在国家企业信用信息公示系统上有信用污点记录的，在政府采购项目上就会有所限制甚至不被允许。根

据《政府采购法》及相关规定，被列入失信黑名单的企业可能会被禁止在一定期限内参与政府采购活动。

这个期限通常是 1 至 3 年，而根据《企业破产法》的规定，重整企业重整期限最长为九个月，重整计划

执行期限实践中多数为 1 至 3 年，而这一期限对于重整企业而言过长甚至是可能导致其重整失败的。在

政府采购项目的资格预审阶段，采购人会对供应商的资质进行严格审查，存在失信记录的企业很可能会

因为不符合资格条件而被排除在外。即使企业在投标过程中已经中标，如果在后续的审查中发现其存在

失信记录，采购人也有权取消其中标资格。 

2.3.2. 正常市场交易展开受阻 
当企业被有关部门吊销营业执照的情况下，除了具体行政行为违法或者存在错误，行政机关需要进

行改正的情形以外，法律尚未就可恢复经营许可证的情形作出规定，被吊销营业执照的恢复程序缺乏规

范[7]。2018 年温州法院采取了司法重整程序，帮助许多企业恢复经营能力，并形成了会议纪要，允许市

场监管局根据法院出具的法律文书暂时恢复重整企业的营业执照。但该纪要仅为地方政策，不能适用于

其他地方。 
国家市场监管总局制定出台了《市场监督管理信用修复管理办法》《严重违法失信名单和行政处罚

公示信息信用修复管理程序规定》，构建分级分类管理，梯次退出的信用修复格局，国家的工商行政管

理总局的征信系统登记了企业的不良工商信用记录，但系统中并不会标注企业是否进入了重整程序，也

不会在企业重整成功后对相关记录进行更正或者删除，导致其他企业在同重整企业洽谈合作的过程中，

因重整企业在征信系统上显示的信用风险情况而降低与其合作的可能性。 

2.3.3. 重整企业融资困难 
进入破产重整程序的企业想要摆脱深陷债务的困境，势必要引入新的资金，向银行等金融机构贷款

就是重要的资金来源渠道。但是银行对贷款企业的审核极其严格，一旦企业存在信用异常的记录，银行
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就会拒绝向其提供贷款。当企业经营困难，投入经营的资金无法回转，长时间无法按期偿还借款银行，

并经银行多次提醒仍无法偿还时，该企业所接触的贷款就会被债权银行归类于不良的账目中，同时将该

无法偿还款项的企业信息上传至金融机构的征信系统中，各金融机构共享该征信信息。 
启动破产重整的企业大多存在财务危机，并且在银行或其他金融机构普遍存在不良信用记录，银行

拒绝提供资金就将导致处于重整阶段的企业“二次死亡”。现阶段我国采取存续式重整的企业会继续原

组织机构代码从事市场活动，也就是会承继原企业身份，那么原企业在金融机构的不良信用记录也将完

全由重整企业承继。这也造成一般情况下，金融机构对企业在重整计划执行期间的信用修复持审慎态度，

仅允许在重整计划执行完毕后对企业的金融信用进行修复[8]。 

3. 重整信用修复的完善路径 

3.1. 完善信用修复的制度体系 

3.1.1. 制定统一的信用修复法律规范 
现行法律体系中缺乏规范破产重整企业信用修复的法律框架和规则体系，这会造成各地的规定不一

致，存在规则混乱的问题，修复规则的缺失也导致对市场主体只有联合惩戒措施而无系统的信用修复规

则，不利于重整企业重新具备市场竞争能力。 
在信用修复领域，除了《征信业管理条例》和中国人民银行、市场监管局等制定的规则外，没有明

确的法律法规予以指导。破产重整信用修复制度不仅为失信主体提供信用修复途径，同时也能保障授信

主体的合法信用权益，进而达到促进市场经济信用规范体系建设的系统化、制度化要求[9]。各地在重整

企业信用修复政策的倡导下纷纷制定地方的实施方案，但是由于对信用修复的探索长期处于无序状态，

各地对破产重整企业信用修复的认识和研究存在差异，因此需要出台一部在全国范围内通行的法律规范。

且这部法律应当如联合惩戒一样需要在金融机构、法院、市场监管局等各部门之间形成联动关系，为各

部门提供关于破产重整企业信用修复的依据；同时法律需要对重整信用修复的条件、程序、方式、期限

等提供依据或指引。 

3.1.2. 建立信用修复市场化机制 
国家公共信用信息中心于 2019 年发布了《可为信用修复申请人出具信用报告的信用服务机构名单

(第一批)》以及《可承担信用修复专题培训任务的信用服务机构名单(第一批)》的相关公告，至此我国第

一批信用修复服务机构获得官方认可，这些信用恢复服务机构可以为信用修复申请人出具信用报告、为

市场主体提供信用修复专题的培训，根据公告显示，这些信用服务机构出具的有效信用报告会得到“信

用中国”网站以及地方信用门户网站的采纳，信用报告会记录信用修复申请人的基本情况、失信情况、

修复情况，并就信用修复申请人是否按照要求完成信用修复出具第三方评估意见。 
美国的征信市场较为成熟，市场上也存在专门的信用修复机构，他们针对提供信用修复服务的第三

方机构制定了《信用修复机构法》，此法对信用修复的定义不仅限于修补受损信用，还包括改善信用记

录、提升信用评分的做法，美国的信用修复机构的主要业务是利用专业技能协助客户对信用报告中存在

的不实、不准确的信息进行异议处理、代表客户与信贷机构沟通争取利益、对清理重组债务信息提出建

议等。《信用修复机构法》规定了第三方商业机构的权利和义务，允许其通过多种措施提升客户的信用

评分。 
我国也可参考域外的实践经验对我国重整企业的信用修复进行市场化修复，设立专门的信用修复机

构，设置专门的监管部门对其进行监管，逐步完善我国的市场化信用修复机制。美国法律还规定了诸如

联邦贸易委员会、消费者金融保护局、司法部作为信用修复行业的监管机构，我国在进行信用修复市场

化的过程中，也需要市场监管部门作为信用修复机构的监督机构对其营业行为进行监管。 
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3.1.3. 加强对违法信用修复的监管 
由于重整企业的信用信息关系到其社会评价，不良的信息被接入机构报送至个人信用信息基础数据

库后，形成信用报告中的违约记录，影响其办理新的贷款或信用卡，乃至影响其获得部分特殊行业的准

入资格，因此企业急于修复其信用，会实施违法犯罪行为。企业的信用记录是以数字的方式记载于数据

库中，其犯罪的形式具有多样性和复杂性的特点，实践中关于信用修复的犯罪行为包括征信主体侵犯信

用信息权益的行为、破坏数字信用领域市场竞争秩序的行为、妨害公共信用信息管理制度的行为、数字

信用监管中渎职失职的行为[10]，涉及的主体包括行政执法人员、失信企业、第三方服务机构等，其涉及

的法益也具有多样性，包括市场领域的也包括监管领域的，可能危害到个人权益，也可能侵犯公共的甚

至国家的权益。因此在重整企业信用修复的过程中，要进行严格的监管，打击违法犯罪行为，将事前预

防和事中、事后的治理相结合，铲除数字信用交易、管理和服务活动中的“黑灰产”利益链，促进信用体

系的效能实现。 

3.2. 加强信用的联合修复 

3.2.1. 加强府院联动机制推动企业信用修复 
破产重整企业的信用缺陷往往涉及多个领域，包括金融、工商管理、司法以及其他领域，由于这些

信用缺陷记录分散于各个部门和机构，在修复的过程中往往会因为各部门之间信息共享存在障碍而需要

花费大量的时间和精力，因此要加强各部门之间的联动助力重整企业修复信用，完成重整目的。 
近日，北京市发改委和北京市一中院联合举行的新闻通报会上表示北京市通过破产案件府院联动机

制，率先建立破产重整企业信用修复和公示制度，率先开通破产管理人信息查询“线上 + 线下”集成服

务，率先实现财产解封与待封处置并举，助力破产企业加速重生。北京市通过“带封处置”的方式有效

缩短办理破产时间，降低财产处置成本；通过企业信用修复“一口申报”窗口一次完成对同一市场主体

多条失信记录的处置推动重整计划执行、推动企业正常融资。 
可以借鉴北京市的做法加强重整企业信用修复的效率，加强法院与征信、税务、工商等部门的协调

联动，帮助重整企业解决信用修复过程中的司法和行政难题[11]。笔者认为还可以通过建立一个专项小组

或者设置一个破产重整信用修复的专门平台，在法院出具破产重整的裁定后，各部门在规定的时限内将

涉及该重整企业全部失信记录集中处理，在企业提出信用修复申请时由各部门进行审查，对符合要求的

企业允许其在重整期间的不受失信记录的束缚，破产重整程序结束或者破产计划执行完毕之后再加以信

用修复。 

3.2.2. 多渠道修复重整企业信用 
对于金融机构而言，重整企业的金融信用集中于银行的信用管理系统中，记录的信息主要包括人民

银行和各级商业银行针对企业的信贷业务、财产担保、金融资信等级等[12]。对进入破产重整程序的企业，

金融机构可考虑对符合条件的企业在一定时限内恢复其信用，得到金融信用恢复的企业在金融贷款、融

资等市场活动中不得被金融机构区别对待，能够得到与正常经营的企业相同的待遇。 
对于税务机关而言，重整企业通常都为 D 级纳税信用人，税务机关对存在纳税失信记录的重整企业，

可以根据法院出具的批准重整计划的裁定文书对重整企业的税务信用进行修复，及时恢复企业的纳税信

用以帮助其在经营、进出口、资质审核等方面享有正常的市场竞争能力。 
对于工商管理机关而言，被列入经营异常名录或者严重违法企业名单的企业，在政府采购、工程招

投标等工作中依法予以限制或者进入，这些企业还有可能被市场监督管理部门吊销营业执照，这会严重

阻碍企业重整计划的执行。因此市场监督管理部门应当对符合条件的重整企业恢复营业执照保证其继续

运营，移除异常名录中重整企业的记录，促其进行正常的经营活动。但是由于工商管理领域存在一些特
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殊的准入行业，这些行业的资质取得有更严格的限制，事关广大公众的安全和健康，因此工商管理部门

都重整企业的信用修复应当有更严格的规范和分类处理办法。 
对于法院而言，应当加强异地法院之间的协助合作，并要完善异地法院怠于承认重整裁定的救济机

制。 

3.3. 完善企业修复信用的责任制 

3.3.1. 充分的信息披露 
在企业进入破产重整程序时，金融、税务、工商等部门给予更优惠的信用修复政策，与之相对应地，

应当给予债权人更多的保护。存在失信记录的企业在重整的过程中难以得到银行等金融机构或者其他债

权人的信任，原因之一是这类失信企业的信任基础薄弱，重整期间债权人和重整企业之间的信息不对称，

其投资风险过大，因此重整企业在重整的过程中需要进行充分的信息披露以保障给予优惠政策的债权人

对等的权利。 

3.3.2. 完善信用承诺制度 
国务院于《关于运用大数据加强对市场主体服务和监管的若干意见》中提出建立健全信用承诺制度，

并与社会信用管理体系相衔接。在企业重整信用修复的问题上同样可以采用信用承诺制度，重整企业在

申请信用修复的时候需要作出信用承诺，在重整期间再次违法失信经营的，因违背信用承诺，将面临更

为严厉信用惩戒，通过违反信用承诺的严重后果来对信用修复申请人产生威慑，要求其在重整的过程中

应诚实守信并尽可能修复其信用。 

3.4. 完善重整企业的市场信用修复的监管机制 

3.4.1. 健全多方参与的联合监管机制 
对于重整企业，给予其信用修复较一般企业更大的优惠政策，是企业和政府之间的一种协议，可以

视为由企业和政府共同承担了重整企业信用修复的市场风险，因此应当加强对这些享受了优惠待遇的重

整企业的监管。 
而这种信用监管具有系统性，需要市场监管部门、市场经营主体、行业协会、第三方专业机构等多

方的参与和努力，但目前的信用监管是以政府主导，多方参与的力度不大[13]。对此应当健全多方参与的

联合监管机制。首先，完善以重点监管为补充，以信用监管为基础的监管机制，由市场监督管理局牵头，

在“双随机、一公开”的监管原则下，推动各部门所掌握的信用信息纳入统一的信用登记体系，及时共

享企业的履约情况等风险信息。其次，引入第三方专家团队以及消费者代表，扩大监管的社会参与度。

最后，要加强多方主体之间的信息的及时共享，建立动态且有针对性的运作机制。明确重整企业的社会

风险，加强动态上的信息共享和流动。 

3.4.2. 加强合规性监管力度 
基于重整企业的特殊身份给予特殊的信用修复待遇，使其暂时恢复完全的信用，推动重整计划的顺

利执行。但在此过程中，为平衡第三人的利益，政府必须加强对重整企业潜在风险的监管，加强合规性

监管力度。 
首先，对不同的重整企业按照其主动修复信用的可能性划分为不同的种类，并进行动态调整，对有

能力修复的企业督促其及时修复，对于修复信用暂时存在困难的企业，应当予以预通知，做好协助工作，

告知信用修复政策和信用修复的要求，督促其做好准备。 
其次，放款重整企业信用修复政策并不意味着无条件的信用修复，对于申请放宽条件的企业应当审

查其申请的真实性，对于提交的材料进行全面审查，只有符合条件的企业有关部门才能在信息公示系统
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上删除其失信记录。 
最后，对于暂时删除失信记录的重整企业，有关部门应当及时回溯考察其信用履行情况和重整计划

执行情况，对已具备能力的企业督促其履行信用修复行为，对有失信行为的企业撤销给予的优惠政策并

予以惩罚。 

4. 结语 

基于重整企业适当的信用修复优惠政策有助于其重整目的的实现，激发市场活力。但重整的过程中

涉及《破产法》和市场监管等部门法立法、执法理念的冲突，如何在私法和公法之间做到平衡、维护社

会公众和债权人的利益是重整企业信用修复制度设计中需要考量的重点。在完善信用修复制度的过程中，

需要更多地参考域外的实践，在比较法中获取经验，各地发布的地方性的政策，在实践中也可以基于统

一立法较多的实践经验。 
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