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摘  要 

回顾值班律师制度的发展历程，从试点到之后的推广、政策探索到法律确认的过程，对于值班律师的定

位进行明确，强调了对填补刑事司法体系的空白、平衡司法的效率与公正、推动了法律援助体系发展的

重要意义。然而在实践中，值班律师阅卷权的不完整，会使得其不能更有效的履行其职能。值班律师的

立法定位与实践结果并不相符，出现了一定的“错位”。被追诉人对于值班律师角色定位的误解，也会

使得值班律师难以在实质性上维护其权益。值班律师与辩护律师的并不能得到完美衔接。针对以上问题，

本文从建立以“案”为核心的导向，完善值班律师的阅卷权，以建立值班律师的与辩护律师的衔接机制，

更好地推动值班律师制度的进一步发展，维护被追诉人的合法权益。 
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Abstract 
Reviewing the development of the duty lawyer system, from its pilot phase to subsequent nation-
wide implementation, and from policy exploration to legislative confirmation, clarifies the role of 
duty lawyers. This process has been significant in filling gaps within the criminal justice system, 
balancing judicial efficiency with fairness, and advancing the legal aid framework. However, in prac-
tice, the incomplete right of duty lawyers to access case files hinders their ability to effectively fulfill 
their functions. A certain “dislocation” exists between the legislative intent defining duty lawyers 
and their practical outcomes. Misunderstandings among the accused regarding the role of duty 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138245
https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138245
https://www.hanspub.org/


张晨晨 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.138245 1764 法学 
 

lawyers further impede the substantive protection of their rights. Additionally, the transition be-
tween duty lawyers and defense lawyers is not seamless. To address these issues, this paper pro-
poses establishing a case-centered approach, enhancing duty lawyers’ access to case files, and cre-
ating a mechanism to bridge duty lawyers with defense lawyers. These measures aim to better ad-
vance the further development of the duty lawyer system and safeguard the legitimate rights and 
interests of the accused. 
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1. 值班律师制度的历史发展 

(一) 值班律师的角色定位 
我国值班律师制度的发展不是一蹴而就的，其经历了从初期探索阶段的模糊不清到最终立法确认的

清晰明确。值班律师制度演变过程与我国司法体制改革的深入推进呈现出同步性。从源头上看，我国对

于值班律师制度的探索开始于 2006 年河南省修武县开展的法律援助值班律师制度[1]。在制度发展初期，

对值班律师的角色定位并不清晰。2006 年，修武县启动了法律援助值班律师对值班律师的试点工作，出

台了《法律援助值班律师值班制度》等地方性规范文件。不过，这些文件主要着眼于值班律师在实务操

作层面，并在文件中详细列举了值班律师的具体工作内容，包括向在押被追诉人发放权益告知书、提供

基础法律咨询服务等常规性工作，但对这一角色的法律性质却未作出明确定义。随后，一些经济发达地

区也相继开展试点推广，虽然各地制定的规范性文件在细节上有所差异，但主要也都是侧重在实务层面，

只是对值班律师的服务范围作出规定，而未就其地位进行理论定位。这种实践先行的做法，也就使得值

班律师制度在试点阶段始终保持着职能明确但定位模糊的双重特征。 
随着 2014 年 6 月新一轮司法体制改革的全面启动，值班律师制度迎来了新的发展机遇。同年 8 月，

刑事速裁程序试点工作率先展开，将值班律师制度作为配套改革措施纳入其中。在随后推进的认罪认罚

从宽制度试点中，值班律师“法律帮助者”的角色定位开始逐渐明晰。2016 年成为制度定位明确化的关

键年份：8 月 29 日，最高人民法院与最高人民检察院在相关司法解释说明中首次正式使用“法律帮助者”

这一概念来界定值班律师的性质；同年出台的《审判中心改革意见》进一步明确规定值班律师的核心职

能是为犯罪嫌疑人、被告人提供基础性的法律帮助；11 月发布的《关于在部分地区开展刑事案件认罪认

罚从宽制度试点工作的办法》再次确认了这一制度定位。2017 年 8 月，两院三部联合发布的《关于开展

法律援助值班律师工作的意见》对这一制度设计进行了系统化完善，标志着“法律帮助者”的定位已在

全国层面形成共识。 
2018 年《刑事诉讼法》的修订实现了值班律师制度从司法政策到法律规范的重要跃升。在修法过程

中，曾就值班律师的定位进行过深入讨论，认为将值班律师纳入“辩护人”范畴的观点一度引发了不同

意见。在进行了激烈的讨论之后，主要是从以下三点进行考虑：首先认为值班律师的职责范围与辩护人

的职责范围还是存在区别；其次修订也需要与前期改革试点相衔接；最后在确保法律体系的内在协调情

况下，确立了“法律帮助者”的立法定位。这一立法选择在随后出台的《法律援助值班律师工作办法》中

得到进一步细化，形成了完整的制度规范体系。 
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从宏观视角来看，值班律师“法律帮助者”角色定位的确立的重要意义，不仅在一定意义上填补了

我国刑事司法体系中法律帮助制度的空白，对维护犯罪嫌疑人、被告人权利提供了保障；而且这一制度

设计有效平衡了司法效率与程序公正的关系，在保障了认罪认罚从宽制度顺利运行的同时，又满足了对

司法公正的基本要求；同时，值班律师制度作为法律援助制度的重要组成部分，其不断完善发展也促进

了我国法律援助体系逐渐成熟。从更深远的意义来看，这一制度的建立和完善也体现出我国以切实解决

实务问题为导向，是法治中国建设中不可缺少的部分。 
(二) 值班律师制度的性质分析 
在我国现行法律体系内，《刑事诉讼法》针对值班律师制度已经作出了相应的规范，该制度的出现

在现在的司法实务中发挥着不可忽视的价值。理清值班律师的属性，对更好地维护被追诉人诉权权益具

有重要意义，也是当下司法改革进程中需要解决的问题。在对刑诉法的修订过程中曾将值班律师的角色

定位中包括“辩护”职能。立法表述的调整引发了值班律师提供的法律帮助是否构成辩护行为的学术讨

论，形成了赞成与反对两种截然不同的观点。 
持肯定说的学者认为值班律师是为了更好地保障被追诉人的合法权利而提供法律帮助，值班律师所

提供的职能比如程序性法律帮助、以及其他实体法律帮助，其职能更像是属于辩护职能[2]。也有学者指

出，值班律师为被追诉人提供的法律帮助在刑事案件程序中更偏向于辩护行为，因此其提供的法律帮助

应认定为辩护行为[3]。否定说与肯定说的观点相反。否定说虽然和肯定说一样承认值班律师是为了维护

被追诉人的利益而存在，但并不认为值班律师所提供的法律帮助与辩护行为有区别，并从以下方面进行

考量：值班律师提供的法律帮助虽然有一定辩护因素的存在，如果直接将其等同于辩护律师，无疑会降

低辩护制度的专业化发展[4]；二是认为值班律师在角色定位上虽然不是辩护人，但根据其在刑事诉讼阶

段占有重要的作用，应赋予其“准辩护人”地位。有学者提出值班律师在侦查阶段提供的是法律帮助，

而在起诉和审判阶段可参照“准辩护人”身份，对其权利与职责进行相对扩充，以便更好的维护被追诉

人的权益[5]。 
立法的不明确和理论界的争议导致司法实践中值班律师制度适用出现不同做法。为了优化值班律师

在刑事程序中所体现的辅助效能，我国部分地区已经在尝试探索赋予值班律师和辩护人的诉讼角色地位

以提高法律帮助的有效性。法律援助中心从执业群体中挑选出合适的人选组建成值班律师团队，进行轮

班制的工作。根据被追诉人的申请，或者相关机关认为合适的情况下赋予值班律师近似辩护人的身份，

这也就让值班律师实质性的参与到刑事案件的程序中[6]。这种做法在增强法律服务实践效果方面具有积

极意义，但这种做法也容易破坏法律规则的权威性，因为法律规则一旦确立并公布，任何想要突破法律

边界的制度创新，都需要非常慎重。刑事诉讼程序的法律适用具有整体性，突破规则会使规则形同虚设，

但这种突破实属无奈之举。 

2. 值班律师制度的实践困境 

近年来，随着司法体制改革的深入推进，值班律师制度虽是一项新兴制度但也是在过程中逐渐发展

趋于成熟。虽然该制度最初是与速裁程序和认罪认罚从宽制度的相配套行使，也即仅在特定司法环节中

才发挥一定的作用。现如今已经发展成为法律援助体系中的重要组成部分，旨在为未聘请辩护人的犯罪

嫌疑人、被告人提供一定的法律服务。这一制度在拓展了法律援助的覆盖面的同时，也在一定程度上改

善了我国刑事辩护率偏低的状况。在快速发展过程中，不可避免的会产生一些需要解决的问题。 
(一) 值班律师立法定位与实践结果相背离 
基于我国现行的法律规范体系，虽然已经将值班律师定性为被追诉人的法律帮助者，但在司法实践

方面，被追诉人对值班律师的定位还是存在一定的认知偏差，一部分被追诉人错误的将在看守所、法院
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值班等办公场所值班的律师视作为代表政府的层面的公职人员[7]。也有学者认为，值班律师在运行角色

上存在异化，把值班律师定位为法制宣传协助人、认罪协商见证人、控诉活动辅助人[8]。但是从刑事诉

讼制度的所固有的对抗性特点和协商性的司法理念出发，只有将值班律师定位在辩护一方，才能切实保

障被追诉人切实获得帮助的意义，进而推动控辩双方在诉讼活动中形成实质性平等对抗格局，最终实现

刑事诉讼结构整体上的动态平衡[9]。 
在适用认罪认罚从宽程序的案件中，刑期的确定实际上构成了控辩双方协商的关键环节。然而，面

对检察机关占据优势地位提出的量刑意见，大多数值班律师既缺乏与之进行有效抗衡的实质性动力，又

不具备开展量刑协商的专业能力，更难以对公诉机关的量刑提议形成有效的制衡。在值班律师和辩护律

师权利不相同的情况下，难以保证值班律师能够与被追诉人申请的法律援助律师或委托的辩护律师其到

相同的法律帮助效果。认罪认罚制度的核心要义，在于控辩双方针对案件的量刑达到一致的意见。这种

协商机制的不是简单的各自发表量刑意见，而是需要值班律师和辩护律师进行充分的信息披露、专业的

法律分析以及对被追诉人权利的充分保障[10]。在司法实践中，检察机关凭借长期办案经验的积累，客观

中立的司法立场，会给出一些具有合理性和可操作性的针对个案的量刑建议。但这样的制度设计也有弊

端，让值班律师陷入两难，具体来说值班律师需要向还有委托辩护人的被追诉人说明量刑建议的合法性、

合理性以及适当性，期望被追诉人认可并接受检察院所提出的量刑建议，并需要向被追诉人说明，若其

想要拒绝接受量刑建议，可能会面临刑期加重的风险。其二，则需要通过全面审阅案卷材料、多次会见

当事人、准确推导法律事实、精确计算合理量刑区间等一系列专业工作，最终促成当事人就量刑问题达

成合意。 
值得注意的是，即便是专职刑辩律师要完成如此精细化的辩护工作都颇具难度，对值班律师而言更

是存在一定的挑战。值班律师也是法律职业共同体的一部分，在有机会获得案件代理的情况下，通常会

较好的配合检察机关的工作。这也会导致一个问题，立法中值班律师虽然被定位为认罪认罚程序中重要

参与者，但是其缺乏支持辩方的空间和驱动，这样会导致值班律师的中立立场出现一定的倾斜，与专职

辩护律师相比难以真正的站在，其工作重心会倾向与配合检察机关的工作，而不能在实质上保障被追诉

人的合法权益。 
(二) 值班律师制度缺乏有效衔接 
值班律师与辩护律师的衔接在制度存在许多问题，但是在司法实践中可以看出辩护律师和值班律师

在工作上并没有必然的联系，这样使得对于衔接的问题被淡化。值班律师制度是一项舶来品，对于法律

规范表达理解的不同会影响对其的角色定位并不清晰。在对于值班律师与辩护律师进行衔接的问题的讨

论主要是在值班律师转化为辩护律师的角度。值班律师和辩护律师在行使权利方面存在一定差异，虽然

一些学者通过反思值班律师和辩护律师的权利差异主张对值班律师的权利进行一定扩张，由此更好的发

挥值班律师的作用[11]。 
值班律师制度在我国开展试点的时间并不长，我国地域辽阔也使得各地的经济发展水平存在一定的

差异，大多数时候，可能某些案件中并不是先有值班律师而后才有辩护律师的。值班律师与辩护律师观

点是否一致，并不影响法官的判断，虽然法官都需要对意见进行考量，但是还是要结合证据以及和被追

诉人的沟通来进行判断。无论是辩护律师或者是值班律师所提供的观点在法官这里并无优劣之分。一方

面从值班律师考虑，值班律师一般是在当地法院进行值班，并且值班时间确定，精力有限，并不一定有

足够的时间对案件进行深入研究，此外，现行法律规范并未明确规定值班律师和辩护律师之间的协作机

制及具体标准。另一方面，辩护律师在接到被追诉人的案件后，在可以通过查阅案件材料、多次会见当

事人等方式充分了解案情，从而确保其能够专业知识作出独立的判断，形成完整的法律意见。由此可见，

值班律师和辩护律师的衔接制度中并没有产生紧密的联系，反而像是“互不干扰”的状态。 
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3. 值班律师制度的完善路径 

(一) 值班律师制度建立以“案”为核心的实践导向 
在当前的司法实践中，值班律师的薪资结算标准一直以来也备受关注。目前，部分地区采用的是以

“天”为但为进行计算，但是在这种模式下存在诸多弊端。一方面，它与刑事诉讼阶段的要求并不相符。

刑事诉讼具有明显阶段性，每个阶段都有其独特的法律要求和相应的工作重点。而以“天”为计算单位

的薪资结算方式并不能完整的体现值班律师在不同阶段的工作价值和时间以及精力的投入。另一方面，

这种模式的建立对于后续诉讼阶段的进行并不能实现有效的衔接。反而会由于缺乏对案件整体进程的了

解和考量，比较容易导致资源的浪费。比如，有些案件可能值班律师在前期已经投入了大量的精力，但

是后续诉讼阶段发生变化使得这些工作无法得到合理的延续和补偿，也会导致律师的积极性受挫，从而

影响法律援助的效率和质量。 
在此中情况下，就有必要建立以“案件”为核心的案件补贴模式，并借助法律援助经费进行支付。

这种想法的构思已经在某些地区开始进行探索。也有学者指出，采用以案件、诉讼阶段或工作量为基础

的弹性工作计算[12]，相比传统的以“天”为工作计算标准的核算方式具有显著的优势。在面对刑事诉讼

的复杂性和多样性，它可以更好的适应，也能让值班律师根据案件的具体情况灵活的调整自己的工作策

略和时间安排，从而更好的提高法律援助的水平，充分保障被追诉人的权利。从刑事案件的增长数量来

看，大多数的案件还是通过诉讼程序来解决。在这些案件中，又有一部分是通过认罪认罚从宽制度进行

处理的。在这种情况下，如果所有的案件都以“案”来进行薪资补贴，可能会造成一定的困难和挑战。另

一方面，可能会导致地方财政支出在一定程度上难以承担。设立法律援助以及值班律师的目的是为了保

障被追诉人的权利以及在一定程度上缓解经济上的困境，同时也要考虑到地区经济发展和财政支出，所

以，在一定程度上仍要保留以“天”为单位的计算模式，以确保法律援助工作的可持续性。 
(二) 完善值班律师的阅卷权 
我国《刑事诉讼法》及相关司法解释对值班律师在刑事诉讼中对于被追诉人提供法律帮助的性质作

出了明确规定，其中主要包括提供相关的法律咨询、提供程序选择建议等。这些规定的目的旨在保护被

追诉人的权利，从而确保诉讼程序的顺利进行。阅卷权是“值班律师了解案情、维护被追诉人权利之必

需”[13]。值班律师进行阅卷可以快速的了解相关案情，针对被追诉人的咨询可以给到必要的建议。值班

律师的阅卷权是与辩护律师不相同的，值班律师行使阅卷权时只能对案件的材料进行查阅，而不能向辩

护律师一样进行复制和摘抄等其他的行为。在这种情况下，实务届也有一些人士指出，之所以值班律师

的阅卷权与辩护律师的阅卷权存在差别，是因为值班律师并不等同与被追诉人的辩护律师，所以权利不

对等也有其合理之处[14]。司法解释对值班律师的阅卷权作出限制，导致对值班律师提供法律帮助的性质

作出了不同的理解[6]。以上种种表明，对值班律师的阅卷权进行限制存在不合理之处，不应该对值班律

师的阅卷权作出此种限制。值班律师仅仅通过查阅并不能让其充分地了解案件事实以及理清案件思路，

只能靠单纯的记忆，否则就要多次浪费时间去寻找和翻阅，仅凭记忆对案件的细节也会在理解上出现偏

差，降低准确性。 
应当完善值班律师的阅卷权有其必要性。值班律师应与辩护律师一样享有“查阅”“摘抄”“复制”

案卷材料的完整阅卷权[15]。赋予值班律师“摘抄、复制”案卷材料的权利，使其能够更全面地掌握案件

的情况，从而为被追诉人提供更有效的法律帮助。这不仅有利于保障被追诉人的合法权利，也有助于提

高刑事诉讼的司法公正。在复杂的刑事案件中，值班律师通过“摘抄、复制”相关的案卷材料，可以更好

地记录和分析案件的关键细节，从而能够得出具有针对性的程序选择和实体处理建议，这也会帮助值班

律师提供法律援助的质量和工作效率。但是赋予值班律师摘抄复制权，并不意味着其与辩护律师的权利
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等同。值班律师和辩护律师存在职责和角色的差异，虽然有这种差异存在，但是并不能成为限制值班律

师阅卷权的理由。相反，完善值班律师的阅卷权可以帮助其更好地履行职责，共同保障被追诉人的合法

权益。阅卷权的缺失，使得值班律师的角色发生了变化，由“监督者”转变为“见证者”[16]。 
(三) 建立值班律师的衔接机制 
结合《认罪认罚意见》第 13 条规定，在同一被追诉人身上值班律师和辩护律师进行转化并无障碍，

但是转化过程中会引发程序的衔接问题和权利保障问题[17]。转化之后应当及时对于转化的意愿进行书

面记录，法律援助机构对转化过程进行备案，若被追诉人发现值班律师存在诱导或损害其利益的行为，

应当及时向法律援助机构进行举报，由法律援助机构对该律师进行不良考评以示惩戒。 
在被追诉人委托辩护律师之后，应当建立值班律师和辩护律师的信息共享和工作留痕机制，构建值

班律师和辩护律师的直接沟通途径。值班律师在转化前形成的法律意见、会见记录和量刑协商内容等材

料，应通过法律援助机构建立的电子档案系统向辩护律师完整移交，确保辩护策略的连续性[18]。在值班

律师工作留痕的情况下，辩护律师可以通过与值班律师的直接沟通解决现存的疑问，对于一些因个人理

解所导致的专业判断不同而产生的疑义，进行有效的沟通，更好的维护追诉人应有的权利。另一方面，

值班律师在接手案件的时候就充分了解到了被告人的诉求，已经形成了初步的和被告人进行沟通的策略，

双方及时有效的沟通，既能够在一定程度上减轻司法负担，也能更好的保护到被告人的权利。辩护律师

应主动和值班律师进行沟通，了解案件的前期进展以及被告人的核心诉求；值班律师可以就量刑建议、

证据疑点等关键问题与辩护律师积极沟通，值班律师也可以向辩护律师提出一定的辩护意见可供辩护律

师采纳。 

4. 结语 

值班律师制度是我国刑事司法改革和法律援助制度的一项重要成果，在对该制度的发展与完善过程

中，对值班律师制度的立法定位和实践效果之间出现了“错位”，主要表现为：被追诉人对于值班律师

的角色定位产生误解、值班律师的权利收到限制，比如不能享有完整的阅卷权。同时，其与辩护律师的

制度衔接缺失，二者形成了“互不干扰”的模式，削弱了值班律师的功能。因此，需要完善值班律师的阅

卷权，比如赋予其完整查阅、摘抄、复制权。优化值班律师的工作激励机制，建议采取以“案”为核心的

弹性补贴模式，构建有效的值班律师和变化律师的衔接机制，规范两者之间的身份转化、信息共享和沟

通渠道，切实保障被追诉人的权益，提升司法公正与人权保障水平。 
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