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摘  要 

数字时代，平台等非公权力主体依托数据垄断与算法控制，获得了具有准公权性质的数字私权力。这种

新型权力冲击了传统公权力与私权利的二分格局，其隐蔽性及扩张性对用户权益、市场竞争以及社会秩

序构成了严峻的威胁。现有法律规范在规制平台责任分配与监管模式上存在显著不足。本文旨在维护数

字正义与社会秩序，通过分析数字私权力的生成逻辑以及其规制的必要性，在现有法律体系的基础上，

探索出适用性更强的规制路径。完善数字平台领域的立法，构建多元主体协同的穿透式监管机制，为数

字社会的法治提供理论支撑。 
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Abstract 
In the digital age, non-public power entities such as platforms have obtained digital private power 
with quasi-public power nature by relying on data monopolies and algorithmic control. The new 
type of power has challenged the dichotomy of traditional public power and private rights, its con-
cealment and expansiveness pose a serious threat to users’ rights and interests, market competition 
and social order. The existing legal norms have significant deficiencies in regulating the responsi-
bilities of regulatory platforms and regulatory models. This article aims to maintain digital justice 
and public order. By analyzing the generation logic of digital private power and the necessity of 
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regulation, and based on the existing legal system, it explores a more applicable regulatory path. 
Improve legislation in the field of digital platforms, build a multi-subject collaborative and pene-
trating supervision mechanism, and provide theoretical for the rule of law in the digital society. 
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1. 数字私权力的生成逻辑 

传统社会秩序的本质特征在于国家权力的支配独占性。因此，法律上的“权力”就是指国家权力即

公权力[1]。随着人工智能技术的深度应用，人类社会旋即跨步进入数字社会。数字经济、数字政府、数

字法治等相继成为主导形态，在传统权力体系之外出现了数字权力的新样态[2]，为权力打开了新的社会

化之路。数字私权力 1的生成是私营资本通过技术架构捕获公权力职能的过程，其根本在于：在资本与技

术融合的催动下，政府公权力与个人私权利得以让渡[3]，使得集中掌握数据、技术等资源的资本主体，

在“技术先占”与“制度突破”中实现自我赋权。 
(一) 法理根基：公权力与私权利的让渡 
在数字社会，平台作为社会生活和经济活动的重要载体，嵌入“国家–社会”结构，在内部形成了

科层组织，生成了数字私权力[4]。数字私权力的勃兴确实对传统的权力结构产生了极大的影响，由传统

的“公权力–私权利”的二元框架，逐渐转变成了“公权力–私权力–私权利”的三元结构，成为更符合

数字时代的核心模型。 
数字社会下，权力实施环境的改变及国家对数字技术依赖的加深，共同推动了权力实施机制的调整

[5]。对于政府来说，数字平台的支配力和控制力来源于其自身的技术、数据、资金优势的转化，公权力

难以比拟。由于政府部门自身技术能力有限，加之考虑到新业态监管方式和新模式复杂程度等因素，会

把一些公法审查事项，即公权力的部分内容“让渡”给这些数字平台，使其扮演“守门人”角色，由此数

字平台拥有了准公权性质的私权力[2]。对于数字平台的用户而言，在进入这些数字平台时，首先需要同

意平台制定的用户协议，才能获得完成的服务，进而其在平台内的行为也交由平台管制，由此“让渡”

给平台自身的部分权利[6]。用户基于特定的使用目的与平台运营者签订的服务协议，虽然从形式上看属

于双方在法律地位平等的基础上订立的民事契约，但实际上 77.8%的用户很少细致阅读甚至不会阅读该

种协议内容[7]，可见这种契约下的权利让渡并非出于用户的自愿意思表示，而是用户为享受服务，无奈

选择“放弃”权利保护。 
(二) 生成基础：资本与技术融合的催动 
数字平台作为技术架构与市场机制的复合体，其本质功能在于充当资本载体实现价值增殖与权力扩

张的工具[3]众多资本在广阔的数字空间和新业态领域中砸钱“圈地”，不断创新发展技术，雄厚其经济

实力、深化影响力，将其市场力量渗透至数字社会的全域[3]。在资本积累与技术赋能的共谋机制下，数

字平台掌握的私权力持续扩张并自我强化，渐进实现公权力的私有化转移，这种权力并非外部赋予，而

 
1本篇对数字私权力的论述是在平台语境下展开的。 
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是平台凭借技术优势自然生成的，故可称为“权力自生”[8]。 

数字技术是数字权力的底座[2]。数字平台通过构建复杂的决策模型，预测市场趋势、优化库存管

理、制定价格策略等，在市场竞争中占据着支配性的地位，影响和控制着用户的行为。数字平台凭借技

术优势获得的强大支配力和影响力，使之能够单方面影响和控制平台内用户的使用行为和发布内容，

用户的自主选择权在平台的系统性操控下发生结构性异化，通过算法架构与选择限制的双重支配，致

使用户的自主决策异化为权力支配的附庸[3]。当资本为技术提供坚实基础，技术为资本创造增值空间，

数字私权力实为技术利维坦与资本的共生体。唯有通过立法规范及有效的政府监管，方能阻止私权力

侵占数字公域。 
由此，学者们对于数字私权力的定义：数字平台的“私权力”是指以平台为代表的社会主体在公权力

“加责”的基础上，凭借其信息能力和资源优势，形成的具有支配力的社会权力，是社会主体在数字化决

策能力基础上具有的一种全新的权力形态[5]，是来源于市场经济和资源占有而为私益服务的社会权力。 

2. 数字私权力规制的必要性 

(一) 对数字技术消费者的威胁 
数字经济的底层逻辑：吸引并锁定用户的注意力，将其转化为数据并深度开发[1]，这种商业模式对

数字技术消费者的人身权和财产权造成了威胁。消费者在使用数字平台的过程中，享有知情权、自主决

策权以及其隐私、个人信息数据等受保障的权利。其一，数字平台过当地收集、使用消费者信息，有泄

露的危险性，使个人信息处在不安全的状态之下，侵犯消费者的隐私权和数据安全权。还有平台将这些

个人信息用于免费训练商业 AI 模型，消费者未从中获得任何公平补偿，个人数据成为平台牟利的工具，

形成了“所有数据都由我们产生，但所有权却并不归属于我们”的局面[9]。其二，数字平台利用算法实

施价格歧视，根据新老用户、地区、设备型号、停留时间、浏览次数设定不同的价格，侵犯消费者的公平

交易权。其三，更严重的威胁，推荐算法根据用户偏好推送同质化内容，使用户陷入“信息茧房”，视野

变窄，缺乏独立思考能力和对事物的全面认知，剥夺用户接触多元信息和不同观点的机会，侵犯用户的

自主决策权。 
(二) 对公权力及公共安全的威胁 
数字私权力对国家公权力与公共安全的影响，本质上是私营资本通过技术垄断和数据控制，正在重

塑国家权力的运行边界和公共安全的防御体系。一是数据控制权转移，平台掌握的海量实时数据远超政

府，政府决策可能依赖平台数据，政策制定可能受限于平台提供的数据范围或质量，甚至被平台数据偏

见误导，削弱国家自主信息获取能力。二是平台算法深度嵌入公共服务，如社保发放、税收监管、交通

调度等，但其运作逻辑不透明，平台可能通过调整算法规则，无意或有意干扰政策落地效果，公权力对

关键公共服务的控制力被削弱，政策执行效果受制于私营算法，问责机制失灵。三是数字私权力的无序

扩张使政府的干预空间受到挤压，在一定程度上挑战了公共权威，结构性弱化了政府的微观权力[1]。数

字私权力对国家公权力与公共安全的影响是结构性、全局性、不可逆，没有强有力的国家规制，私权力

主体将不仅是市场参与者，更可能成为事实上的“掌权者”。规制数字私权力，已成为维护公共安全和

民主根基的迫切需求。 
(三) 公法的不适性与私法缺位 
“代码即法律”，当平台代码成为事实上的社会规则制定工具时，法律必须成为驾驭代码的元规则。

2数字平台并非传统意义上的国家行为体，宪法中关于行政机关的权限约束条款以及行政法设定的问责机

制对其均不适用，导致数字平台的私权力长期处于公法监督体系之外。数字私权力必须受到传统民事法

 
2斯坦福学者莱斯格所言。 
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律的约束，已成为学界和实务界心照不宣的共识[1]，但私法对平台私权力的规范内容极其有限，我国民

法仅就用户协议的格式条款与免责条款做出了排除协议内容和无效的规定，限制了平台行为。公法和私

法皆不能实现对数字私权力的管控。对数字私权力的规制必须已有手段的基础上进行改进和完善。数字

私权力的野蛮生长本质是制度设计滞后于技术创新的结果。法学作为保守的社会科学学科，其发展始终

是落后于技术的[1]。现有法律依赖对行为和结果的界定，但平台核心权力源于不透明的算法系统与数据

流，法律难以穿透技术黑箱。 

3. 数字私权力的法律规制现状 

相对于平台自我规制和社会规制模式，法律规制是由公权力主体主导的，具有强制力和约束力，是

现代国家权力引导、规范与促进社会发展的基本方式[10]，但也存在滞后与分散的弊端。 
(一) 法律规范体系的碎片化 
我国关于平台规制的法律规范体系是内嵌于网络治理法治体系之中，并可以进一步区分为信息内容

规制与平台经营者规制两个主要方面[10]。一方面，我国对于网络信息内容的规制，分散于法律、法规、

部门规章、规范性文件等不同层级的规范当中。如 2020 年 3 月施行的《网络信息内容生态治理规定》，

属于专门性规定，明确“政府、企业、社会、网民”多元共治模式。《网络安全法》第 47 条，要求网络

运营者加强用户发布信息管理，发现违法信息需立即停止传输并报告，明确关键性基础设施运营者的安

全审查责任。《个人信息保护法》第 57 至 59 条，对数据处理作出了具体要求，《民法典》第 1024 条、

第 1195 条，禁止利用网络侵害他人名誉、隐私，对明知用户侵权未采取措施的平台追究连带责任。在《算

法推荐管理规定》中规定了备案制，以及《互联网信息服务管理办法》《互联网新闻信息服务管理规定》

等行业管理法规，都对网络信息内容作了规定，可以看出比较分散。 
另一方面，对数字平台运营者的规制，体现在《电子商务法》第 32 条规定，平台经营者在制定平台

服务协议和交易规则时，应当遵循公开、公平、公正的原则。《个人信息保护法》第 24 条，不得对个人

实施差别对待，应保证决策的透明度和结果的公平、公正，在《算法推荐管理规定》中，也规定了算法运

行应当遵循公开透明原则。《网络数据安全管理条例》《网络暴力信息治理规定》等规范通过认证程序、

信息审核义务、监测预警义务、不利法律后果、司法控制或行政监管等规则设置，以规制平台权力，落

实主体责任[4]。总体来看，当前关涉平台治理的法律规范已初步形成了体系框架，但从平台数字私权力

规制的具体内容来看，还存在突出问题：缺少专门性立法，许多规定过于笼统模糊，没有集中于统一的

法律规范内，而是呈现较为分散的状态，难以有效精准地指导司法实践。 
(二) 政府监管机制的不足 
我国目前对平台治理的监管机制设计得较为合理细致，但仍有不足。其一，管制部门的权力不集中，

呈现“群龙治水”的形态。各监管部门之间的权责界限划定得不明确，相应的合作机制也尚未建立，当

出现监管职能交叉、范围重叠时，因无法确立主管部门，没有部门牵头整治、促进合作，使得监管效果

差强人意。其二，缺乏针对性的监管机制。对不同体量的平台、平台应用风险以及私权力滥用的程度，

多采取专项整治行动，没有建立科学的风险分类分级制度，仅以违规作为唯一标准，不考虑其他因素，

有悖于公平原则，不利于平台经济的发展。其三，现行法律框架对“私权力”的界定与规制授权较为模

糊。《反垄断法》虽经修订，但其对数据垄断、算法技术等新型垄断行为仍缺乏精准打击，《数据安全

法》《个人信息保护法》也未能充分赋予监管机构对平台系统性权力滥用的明确约束权。监管部门权限

不清，不敢轻易对规定不明的违规事项进行刚性执法，只能依赖原则性条款进行柔性劝导，难以充分发

挥法律的威慑作用。 
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4. 数字私权力法律规制的完善路径 

(一) 统一立法思路，破解规范碎片化 
目前尚未形成对数字私权力的系统约束，对数字私权力的规范分散于《反垄断法》《电子商务法》

《数据安全法》《个人信息保护法》等法律中的条款，亟需开展专门性立法工作，对现有的法律规制体

系进行整合，从而真正发挥对数字私权力的防范和管控功效。 
1) 明确立法目标 
对数字平台的专门性立法应遵循：一是回归权利本位，以保障权利为首要原则。传统的立法以维护

社会秩序为本位，忽略了对私权利的保护，因此对平台应用风险的专门性立法必须定位于对消费者权利

的保障，在应对平台权力的同时保护私权利。二是建构全流程的监管体系，对数字平台进行全方位的治

理。算法技术的开发与应用全过程，都需要严格的制度约束，应全面纳入准入规则、操作记录的规范要

求、安全技术标准以及风险防控措施，确保每个环节都有规可循，避免平台利用法律漏洞趁虚而入，将

平台风险和权力滥用扼杀于萌芽阶段，使其没有扩大的可能。三是坚持积极引导与适度干预相结合的基

本原则。数字平台具有独特的传播规律，不可能全过程干预，一是不利于平台经济的发展，二是浪费资

源。在遵循法治原则的基础上，可借鉴国外网络平台的立法经验，通过立法途径对数字平台实施适度放

权，给予平台自治的权利和矫正自身的机会，抓大放小，将原则性事项的规制牢牢掌握在公权力主体手

中，把变通性的自治事项交予平台治理，坚持正面引导与适度干预。法律规范不能限制数字新经济发展，

当法律规范进入数字平台领域时，要求立法者厘清：平台经济自主发展空间、技术创新自由阈值与政府

监管必要限度的辩证统一[10]。 
2) 转变规范重心 
立法规范的重心需要由信息内容生态治理向算法治理过渡[10]。当前我国网络治理的规范体系建构

遵循三重核心：以网络安全为制度基石，以信息内容治理为关键维度，以数据安全规制为战略枢纽。从

上述涉及数字私权力、数字平台的法律规范中可以看出：我国对数字平台立法规制目前依然是以信息内

容治理为重点，但法应因时而变，因势而变，要求立法者要有前瞻性的思维，不仅要考虑对当下风险的

回应，更要对造成风险的根源进行风险防范，侧重于从根源解决问题。数字私权力的兴起导致传统社会

结构失序与法律体系规制失效的并发困境，算法的无序扩张造成对用户私权利的持续性侵害和公权力监

管空间的挤压，而平台数字私权力的非规范性行使，形成了平台风险生发的底层逻辑。所以，立法层面

应从数据收集环节规制转向后续的处理环节的防范，将关注点集中于识别和应对平台算法技术可能引发

的各类动态复杂性风险上，加强对核心处理行为的管控。 
(二) 建立包容审慎的监管制度 
1) 构建多元主体协同的监管制度 
在数字平台监管领域，应立足于包容性治理的制度框架，依据不同主体的权力(利)性质、资源以及行

使方式，根据其监管特性，进行精准调配，充分发挥监管合力。包容审慎监管机制，依赖多元主体的有

效参与。首先应明确监管部门及其监管职责，以避免部门间因职责不清而相互推诿[6]；制定《数字平台

协同监管条例》，明确各方权责清单、协作程序及争议解决机制；建立“负面行为”清单，如算法歧视、

数据垄断，划定监管红线；搭建协同基础设施，建设国家级数字监管信息共享平台，向合规第三方开放

数据接口。作为责任主体与自律践行者的平台：强制内部治理升级，大型数字平台设立独立合规监督委

员会，推行算法影响说明书制度，新算法上线前需公开潜在社会风险及缓释措施；建立行业自律联盟，

由头部平台牵头成立算法伦理与数据治理协会，制定细分领域自律标准。作为权利主体与监督末端的用

户：赋权个体行动能力，允许消费者组织代表用户发起群体性算法歧视诉讼，建立普惠性数字素养计划。
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作为专业制衡者的第三方机构：授权独立实验室开展算法安全认证，设立“数字公益诉讼基金”。多元

协同监管不是简单“做加法”，而是通过制度创新重构权力结构。 
2) 建立风险分类分级制度 
数字私权力的风险具有高度异质性——从数据泄露的个体伤害到算法垄断的系统性危机，依据唯一

性标准的“一刀切”的监管模式已难以应对，建立科学的风险分类分级制度，是包容审慎监督机制的内

在要求[10]，是实现精准监管、优化资源配置的核心路径。影响平台风险的因素主要包括算法的场景化应

用与风险的类型、方式、强度，针对不同的风险等级，进行系统、协调、分阶段的治理回应，基于算法分

级分类，对数字私权力实行差异化监管，实现一般性约束与特殊性监管的有效结合。针对不同等级的风

险，通过量化标尺将有限的监管资源精准投向最危险的地带，精准施策的同时节约资源。对平台风险实

行分类分级管理，有利于实现权力制衡精准化、监管资源最优化，既没有阻却数字创新，也没有对数字

私权力妥协，是在技术奇点时代重建权力平衡的理性之锚[11]。 

5. 结语 

在平台经济高度发展的数字社会，平台主体凭借数据与算法优势，形成了具有“准公权”性质的数

字私权力。其以公权力与私权利的双重让渡为法理根基，在资本与技术的驱动下生成扩张，不仅影响着

用户的合法权益，而且对政府甚至国家公共安全构成潜在危险。当前法律规制体系在应对数字私权力的

属性界定、影响范围控制及风险防范方面仍显不足，亟需完善规制路径。在立法方面，明确立法目标，

转移规范重心，整合现有的法律规制体系。在执法方面，构建起多元主体协同、风险等级分类的高效穿

透式监管机制，同时应结合技术治理与法律规则，平衡数字技术创新与公共利益。 
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