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摘  要 

违约金调减制度是平衡意思自治与合同正义的重要机制，《民法典》第585条第2款确立的“过分高于损

失”标准在司法适用中存在诸多争议，主要体现为损失范围界定模糊、“过分高于”判断标准不统一、

违约金功能识别不清等问题。本文围绕违约金调减的构成要件，从违约行为的存在、违约金约定过分高

于损失、当事人提出调减请求三方面展开分析，探讨司法认定中的关键要素，包括违约金功能的识别与

影响、举证责任分配及法院的审查义务。同时，针对商事合同与民事合同的区分适用、格式条款中的违

约金调减、故意违约情形的调减限制等特殊情形进行研究，并梳理程序规范中的法院释明义务与调减主

张的时限要求。研究旨在明确违约金调减构成的司法认定规则，统一裁判尺度，实现意思自治与实质正

义的动态平衡，为司法实践提供指引。 
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Abstract 
The system of reducing liquidated damages is an important mechanism for balancing autonomy of 
will and contractual justice. The “excessively higher than the loss” standard established by Article 
585, Paragraph 2 of the Civil Code has many controversies in judicial application, mainly reflected 
in the ambiguity of the scope of loss, the non-uniformity of the “excessively higher than” judgment 
standard, and the unclear identification of the function of liquidated damages. This paper analyzes 
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the key elements in judicial determination, including the identification and influence of the function 
of liquidated damages, the allocation of burden of proof, and the review obligation of the court, from 
the three aspects of the existence of breach of contract, the liquidated damages being excessively 
higher than the loss, and the party’s request for reduction. At the same time, it studies special situ-
ations such as the differentiated application of commercial contracts and civil contracts, the reduc-
tion of liquidated damages in standard terms, and the reduction restrictions in cases of intentional 
breach of contract, and sorts out the court’s obligation to explain and the time limit requirements 
for the claim of reduction in procedural norms. The research aims to clarify the judicial determina-
tion rules for the constitution of liquidated damages reduction, unify the judgment standards, 
achieve a dynamic balance between autonomy of will and substantive justice, and provide guidance 
for judicial practice. 
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1. 引言 

违约金调减制度作为平衡意思自治与合同正义的重要机制，其司法适用仍存在诸多争议。《民法典》

第 585 条第 2 款确立了“过分高于损失”的调减标准，但该标准在实践中因缺乏细化规则，导致法院对

损失范围的界定、“过分高于”的判断以及功能不同的违约金如何区分适用调减规则存在显著分歧[1]。
部分裁判过度依赖损失的 30%这一量化标准，忽视违约金的担保功能；部分裁判则因功能识别不清，对

本应限制调减的压力功能违约金过度干预，影响了交易预期的稳定性。 
明确违约金调减构成的司法认定规则，有助于统一裁判尺度。通过厘清损失范围的边界、过分高于

的综合判断标准以及违约金功能对调减的影响，既能尊重当事人对违约金的合意安排，又能通过合理调

减矫正利益失衡，实现意思自治与实质正义的动态平衡，为司法实践提供清晰指引。 

2. 违约金调减的构成要件 

(一) 违约行为的存在 
违约行为是违约金调减的前提，其认定需符合合同约定或法律规定的违约情形。违约行为包括不履

行、迟延履行、不完全履行等形态，且不存在正当抗辩事由。若违约方存在正当抗辩事由，违约金条款

本身不生效力，自然无调减余地。 
违约行为的认定应结合合同条款与履行事实。合同明确约定违约情形的，依约定判断；约定不明时，

需依据《民法典》合同编关于违约形态的规定，结合交易习惯与诚信原则综合认定[2]。例如，迟延履行

是否构成违约，需考量是否超出合理履行期限，以及该期限对合同目的实现的影响。 
(二) 违约金约定过分高于损失 
1) 损失范围的界定 
损失包括直接损失与可得利益损失。直接损失指违约直接导致的现有财产减少，如标的物损毁、必

要费用支出等；可得利益损失需符合可预见性原则，即违约方在订立合同时能够预见到的损失类型及范

围。可得利益损失的认定需排除偶然损失或与违约行为无直接因果关系的间接损失，仅包含非违约方基
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于合同正常履行可获得的合理利益。 
2) “过分高于”的判断 
“过分高于”的判断应以实际损失为基准，结合合同性质、交易类型、当事人过错程度等因素综合

认定。《合同编通则解释》第 65 条将“超过损失的 30%”作为参考标准，但该比例仅为初步判断依据，

不应机械适用。商事合同中，当事人风险承受能力较强，违约金略高于损失 30%可能仍属合理；民事合

同中，即使未超过 30%，若数额对违约方明显过重，亦可认定为“过分高于”。 
判断时还需考量违约方的过错程度。故意违约情形下，对“过分高于”的认定应更为严格；过失违

约且损失较小的，可适当放宽认定标准。 
(三) 当事人提出调减请求 
违约金调减需以当事人明确提出请求为前提，法院不得依职权主动启动。这是对意思自治的尊重，

当事人可自主选择是否主张调减。当事人应在诉讼或仲裁中提出具体调减主张，包括请求调减的数额及

理由；未在合理期限内提出且无正当理由的，视为放弃权利，法院不予审查[3]。 
当事人以抗辩形式提出调减，如在债权人主张违约金时辩称数额过高，应视为已提出请求。但单纯

对违约金数额提出异议，未明确主张调减的，不构成有效请求。 

3. 违约金调减构成的司法认定要素 

(一) 违约金功能的识别与影响 
1) 补偿功能的违约金 
补偿功能的违约金，其核心在于预先确定违约造成的损害赔偿数额，以简化损失证明流程[4]。认定

此类违约金时，需综合以下因素：合同条款是否明确约定违约金与损失的关联性，例如是否载明“违约

金为违约损失的预估”；违约金数额与合同正常履行时可能发生的典型损失是否基本匹配，通常差距应

控制在合理范围内；是否排除与损害赔偿的并行适用，即约定违约金后不得再主张其他损失赔偿。 
具有补偿功能的违约金，调减应严格以实际损失为限。调减后的金额需与直接损失及合理可得利益

损失之和基本相当，确保其填补损害的核心目的不被削弱。若违约金与损失差距较小，即使超过损失的

百分之三十，也可不予调减；若差距较大，调减后应尽可能贴近实际损失，避免过度偏离补偿功能的本

质。 
2) 压力功能的违约金 
压力功能的违约金，旨在通过较高数额的约定形成履约约束，督促当事人严格按照合同履行义务。

其认定可从以下方面判断：违约金数额与典型损失相比是否存在显著差距，通常表现为远超正常损失范

围；合同是否约定违约金与继续履行、损害赔偿可并行主张，即违约方在支付违约金后仍需履行合同义

务或赔偿实际损失；违约金计算方式是否具有累加性，例如迟延履行按日计收且数额随时间增长，形成

持续履约压力。 
此类违约金的调减需保持审慎。调减的前提是数额已严重偏离合理范围，可能导致当事人利益显著

失衡；调减后仍需保留一定幅度的超额部分，以维持其督促履约的功能。商事交易中常见的高额履约保

证金对应的违约金、长期合作合同中为保障稳定性约定的违约金，调减时尤其需要注意保留其压力功能，

避免因调减幅度过大而削弱交易预期的稳定性。 
3) 功能识别的边缘地带处理 
实践中存在部分违约金同时兼具补偿与压力功能，即既包含对损失的预估，又通过适度超额形成履

约约束。对此类违约金，应结合合同主要目的与交易背景判断核心功能：若合同明确以填补损失为首要

目的，仅附带轻微超额以增强约束力，应优先按补偿功能处理；若合同以确保履约为核心，超额部分是
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当事人合意的风险分配机制，应优先按压力功能处理。 
对于功能难以明确区分的情形，可参考交易类型与行业惯例[5]。例如，大宗商品买卖中约定的迟延

履行违约金，若行业惯例中该比例既包含损失补偿又包含履约督促，可结合违约方过错程度综合判断：

故意违约时侧重保留压力功能，过失违约时侧重补偿功能的实现。 
(二) 举证责任分配 
违约金调减的举证责任分配围绕违约金过分高于损失这一要件展开，其核心在于平衡当事人的举证

能力与诉讼公平。违约方主张调减时，需对违约金过分高于损失承担初步举证责任。这一要求源于主张

者举证的基本法理，即违约方作为调减请求的发起者，需提供证据证明违约金与损失之间存在显著差距，

例如通过财务凭证、市场价格数据或第三方评估报告等，说明约定金额与实际损失的具体差额。 
非违约方对违约方的主张享有反驳权，需举证证明违约金的合理性。其举证内容可包括损失范围的

扩张，违约金约定的商业必要性或违约行为造成的非物质损害。但非违约方的举证不构成义务性负担，

若未能充分举证，法院并非必然支持调减，而是需结合全案证据综合判断[6]。 
实践中，对于“过分高于”的证明标准存在弹性空间。当违约方提供初步证据后，若非违约方未能

有效反驳，法院可初步认定违约金过高；若双方证据均不充分，法院可根据合同履行情况、当事人过错

程度等酌定判断，此时举证责任的分配并非绝对，而是呈现动态调整的特征。 
(三) 法院的审查义务 
1) 功能识别的审查 
法院对违约金功能的识别，需结合合同条款、交易背景与履约事实展开。若合同明确约定违约金为

损失赔偿的约定，或违约金数额与典型损失基本匹配，且不与其他违约责任并行主张，通常可认定为补

偿功能违约金。此类违约金的调减审查更侧重于损失的关联性，调减结果需贴近实际损失。 
若违约金约定与继续履行、损害赔偿可并行适用，或数额显著高于通常损失，且合同中存在“督促

履约”“担保履行”等表述，可认定为压力功能违约金[7]。对其审查需注重维持履约担保效力，调减时

需保留一定威慑性，仅在数额严重偏离合理范围时予以调整。 
功能识别的过程中，法院需结合交易类型区分对待。商事合同中，当事人风险预判能力较强，对压

力功能违约金的容忍度更高；民事合同中，若当事人缔约能力较弱，比如格式条款下的消费者，对功能

识别的审查更倾向于保护弱势方，对过高违约金的调减更为审慎。 
2) 调减幅度的确定 
调减幅度的确定需遵循适当减少原则，其核心是在尊重合意与实现公平之间寻求平衡。对于补偿功

能违约金，调减后金额一般不应低于实际损失，以确保损失填补功能的实现；若违约金与损失差距较小，

即使超过 30%的参考比例，也可不予调减。 
对于压力功能违约金，调减幅度需保留其担保功能[8]。实践中，法院多结合违约方过错程度调整幅

度：故意违约或恶意违约时，调减幅度较小，甚至不予调减；过失违约且损失轻微时，调减幅度可适当

放宽，但仍需高于损失数额。 
此外，合同履行程度对调减幅度有重要影响。部分履行的情况下，法院可按履行比例相应调减违约

金；完全未履行的，调减需更注重与损失的比例关系。同时，行业惯例与交易习惯也是重要参考，例如

特定行业对迟延履行违约金的通常约定，可作为调减幅度的基准。 

4. 特殊情形下的违约金调减认定 

(一) 商事合同与民事合同的区分适用 
商事合同与民事合同中违约金调减的认定存在差异，这源于当事人缔约能力与交易目的的不同。商
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事合同当事人通常具备更强的风险预判能力和谈判地位，其违约金约定更多体现商业理性，调减认定应

更尊重合意[9]。民事合同中，当事人可能因缔约能力不对等(如消费者与经营者)或交易标的较小，对违约

金的风险认知较弱，调减认定需侧重实质公平。 
1) 商事合同的认定与调减规则 
商事合同的认定需结合主体身份、交易目的、标的额及行业特征综合判断。主体方面，若合同当事

人为企业、个体工商户等从事经营活动的主体，或自然人以营利为目的参与持续性交易，通常认定为商

事合同[10]。交易目的上，以获取经营利润为核心，如原材料采购、设备租赁、股权投资等。标的额一般

较大，且往往涉及行业特定规则或交易习惯。 
商事合同中违约金调减的认定应侧重尊重当事人合意。“过分高于”的判断需结合行业惯例，若约

定比例符合行业通行标准，即使超过损失的百分之三十，也可认定为合理；调减时需保留当事人通过违

约金分配风险的合意，仅在数额远超行业常规且可能导致一方丧失交易能力时予以调整。例如，大宗商

品贸易中常见的按日计收千分之一的迟延履行违约金，若符合行业惯例，即使略超损失比例，也可不予

调减。 
2) 民事合同的认定与调减规则 
民事合同的主体多为自然人，交易目的通常与生活消费、日常服务或无偿行为相关，如房屋租赁合

同、民间借贷合同、赠与合同附随的违约金约定。标的额一般较小，且当事人缔约能力可能存在明显差

异，如消费者与经营者之间的合同。 
民事合同中违约金调减需侧重实质公平。“过分高于”的判断不仅考虑与损失的比例，还需关注违

约金对违约方基本生活的影响。即使未超过损失的百分之三十，若数额导致违约方无力承担必要生活开

支，也可认定为“过分高于”；调减后应尽可能贴近实际损失，避免因约定过高而加重弱势方负担。例

如，自然人之间的小额借款合同约定的违约金，若逾期后按日计收的金额远超借款人还款能力，调减时

应优先保障借款人的基本生活需求。 
3) 边缘地带的处理规则 
部分合同存在商事与民事特征交叉，如个体工商户与自然人之间的小额买卖、家庭作坊与消费者之

间的定制服务合同。对此类合同，应根据主要交易性质判断：若交易核心是个体工商户的经营活动，且

标的额占其经营规模的比例较高，倾向认定为商事合同；若交易主要满足自然人的生活需求，即使对方

为经营主体，也可按民事合同处理[11]。 
对于混合目的合同，如自然人购买房屋既用于居住又用于出租，应结合主要用途判断：若出租为次

要目的，仍按民事合同处理，调减时侧重实质公平；若以出租营利为主要目的，且标的额较大，可按商

事合同规则认定。此外，涉及弱势主体的合同，即使具有一定经营特征，如农民工与施工单位的劳务合

同，仍应参照民事合同规则，对过高违约金保持更严格的调减倾向，以平衡缔约能力差异。 
(二) 格式条款中的违约金调减 
格式条款中的违约金约定需接受更严格的审查。提供格式条款一方若未履行提示或说明义务，导致

对方未能注意违约金条款，该条款可能被认定为不成为合同内容，自然无调减必要；若条款已订入合同，

其调减认定需考量是否加重对方责任。 
例如，金融机构提供的贷款合同中，格式条款约定“逾期还款按日千分之五计算违约金”，若未明

确提示借款人该条款的严重性，法院可结合借款人实际损失，认定该约定过分高于损失。此时调减不仅

需参考损失比例，还需考量格式条款的公平性，通常调减幅度大于非格式条款。 
此外，若格式条款中的违约金针对轻微违约设置高额责任，如迟延一日付款按合同金额 10%计算，

即使未超过损失 30%，也可能因显失公平被认定为“过分高于”，调减时需更贴近实际损失[12]。 
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(三) 故意违约情形的调减限制 
故意违约时，违约金调减的认定需体现对诚信原则的维护。若违约方明知违约后果仍故意违反合同，

其对违约金约定的预见性更强，调减主张应受到限制。例如，卖方为转售更高价格而故意违约，即使约

定违约金超过损失 30%，法院也可不予调减或仅小幅调减，以遏制投机行为。 
但故意违约并非绝对排除调减，若违约金数额远超合理范围，即使存在故意，仍可适当调减，但调

减后仍应高于过失违约情形，以保持惩戒效果。 

5. 违约金调减认定的程序规范 

(一) 法院的释明义务 
法院的释明义务应立足消极引导与必要干预的动态平衡，核心是在不突破当事人处分权边界的前提

下，避免因主张模糊导致实体不公。 
释明的范围应严格限定于当事人已提出的事实与主张框架内。若违约方仅笼统提出违约金数额不合

理，但未明确表达调减意愿，法院可通过询问确认其是否请求调减，以明确主张内容，但不得主动提示

具体调减标准或证据收集方向。例如，不得告知可按损失的百分之三十主张调减，或提示补充损失证据

可增加调减可能性，此类行为超出释明必要限度，构成对意思自治的不当干预。 
释明的强度需结合当事人诉讼能力差异调整。针对诉讼能力较弱的主体，若其主张明显存在表述模

糊或逻辑缺陷，可适当通过细化询问澄清真意，避免因程序能力不足丧失权利；而商事主体通常具备专

业法律认知，释明应保持最低限度，仅在主张歧义可能影响裁判结果时介入。 
边缘情形下，若当事人提出的事实已隐含调减必要性，如提交损失证据却未明确主张调减，法院可

询问其是否基于该事实请求调减，但需明确声明此询问不代表法院对主张合理性的认可，以保持中立性。 
(二) 调减主张的时限与形式 
调减主张的时限规则需兼顾程序效率与实体公正，通过合理限制防止权利滥用，同时为特殊情形预

留救济空间。[13] 
一审程序中，调减主张应在法庭辩论终结前提出。这一时限的正当性基础在于：一方面，确保双方

在同一程序中充分质证，避免因突袭主张导致对方防御准备不足；另一方面，促使当事人及时行使权利，

防止诉讼拖延。但若当事人因客观原因，如不可抗力导致无法在限期内收集损失证据，未能按时提出，

经审查属实的，可允许在裁判作出前补充主张，但需说明理由并承担对方因此增加的诉讼成本。 
主张形式需满足明确性要求，即需清晰表达调减意愿及具体理由。单纯对违约金数额提出异议，未

包含调减请求的，不构成有效主张，法院可不予审查。 
二审程序中，首次提出调减主张的，一般不予支持。这一规则旨在维护一审程序的终局性，防止当

事人故意在一审中隐瞒主张以拖延诉讼。但若存在新证据证明违约金显著过高，且该证据因客观原因无

法在一审中取得，同时一审法院未就当事人已提出的相关事实进行必要释明，二审可结合新证据审查调

减主张，以避免程序空转为实体不公提供温床。 
综上，时限与形式规则的适用需体现个案弹性，既通过刚性约束防止权利滥用，又为特殊情形下的

实体正义预留救济通道，避免程序成为正义实现的障碍。 

6. 结论与启示 

6.1. 司法认定的基本原则 

违约金调减构成的司法认定需坚守意思自治优先与司法审慎干预的平衡，形成体系化的裁判准则。 
其一，以不调减为原则、调减为例外。违约金作为当事人合意的产物，是意思自治的直接体现，司
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法应首先尊重约定效力。仅当违约金确实过分高于损失，且不调减将导致利益显著失衡时，方可启动调

减程序。这一原则既维护了合同严守的基本价值，又通过例外调减防止权利滥用。 
其二，功能类型化区分原则。违约金的补偿功能与压力功能在调减认定中应适用差异化标准。补偿

功能违约金以损失填补为核心，调减需紧扣实际损失，确保与损害程度相当；压力功能违约金以履约担

保为目的，调减时需保留必要的威慑力，避免过度削弱其督促履约的作用。功能识别需结合合同条款、

交易类型及行业惯例综合判断，避免单一化标准。 
其三，个案利益衡平原则。调减认定需统筹考量合同履行情况、当事人过错程度、交易背景等因素。

商事合同中，当事人风险承受能力较强，对“过分高于”的认定应更为严格；民事合同尤其是涉及弱势

主体时，需侧重实质公平，对显失合理的约定更倾向于调减。故意违约情形下，调减幅度应受限，以体

现对诚信原则的维护。 

6.2. 实践启示 

1) 细化“过分高于”的判断标准 
“过分高于”的认定应突破单一比例限制，结合多维度因素综合判断。需参考损失范围(直接损失与

可得利益)、合同性质(商事或民事)、交易类型及履约背景，避免机械适用超过损失百分之三十的标准[14]。
商事合同中可适当放宽比例，民事合同中则应从严把握，确保判断既符合个案实际，又与行业惯例相符，

体现对不同交易场景的适应性。 
2) 规范违约金功能的识别路径 
应通过合同条款、交易习惯及履约事实精准识别违约金功能。补偿功能违约金需结合损失预定表述、

与损害赔偿的关联性认定，调减时以损失为基准；压力功能违约金需依据担保履行约定、与继续履行的

并行性判断，调减时保留必要威慑力。功能识别的规范可避免调减对违约金担保功能的不当削弱，确保

调减结果与当事人合意目的一致。 
3) 明确举证责任的分配逻辑 
违约方需对违约金过分高于损失承担初步举证责任，提供损失数额、计算依据等基础证据；非违约

方可举证反驳，说明违约金的合理性，包括损失范围的扩大、约定的商业必要性。法院应结合双方证据

综合判断，避免举证责任僵化分配，在证据不充分时依据交易常识与诚信原则酌定，平衡当事人举证能

力差异。 
4) 完善程序约束机制 
法院释明应限于消极提示，仅在当事人主张模糊时澄清是否请求调减，不得主动引导调减主张；调

减请求需在一审辩论终结前提出，二审中新增主张原则上不予审查，除非存在新的事实依据。程序约束

可防止当事人滥用诉讼权利，维护诉讼进程的稳定性与严肃性。 
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