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摘  要 

值班律师制度是对我国辩护制度的进一步完善，对维护被告人程序性权利有着重要意义，但在法律与实

践中存在着许多问题。本文试图从值班律师的定位不明确、享有的权利有限以及保障过少这三个方面进

行分析，提出从明确职能定位、扩充权利以及建设完善的法律援助体系这几个方面的建议，对值班律师

制度进行进一步的完善，使其与现代社会更好地相适应，发挥理想中的作用，从而发挥出值班律师在整

个辩护制度中的补充作用，更好地保障当事人的诉讼权利，保障司法公正。 
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Abstract 
Duty lawyer system is a further improvement of our country’s defense system, and it is also a char-
acteristic system produced in response to the social situation of our country entering the era of mis-
demeanors. However, there are many problems in law and practice. This paper attempts to analyze 
the unclear positioning of duty lawyers, limited rights enjoyed and too little protection from these 
three aspects, and puts forward suggestions on clarifying function positioning, expanding rights and 
building a perfect legal aid system, so as to further improve the duty lawyer system. Make it better 
adapt to modern society and play an ideal role. Thus, the duty lawyer can play a supplementary role 
in the whole defense system, better protect the litigation rights of the parties, and ensure judicial 
justice. 
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1. 设立值班律师制度的背景及必要性 

(一) 设立值班律师制度的背景 
值班律师制度是 2018 年《中华人民共和国刑事诉讼法》(以下简称《刑事诉讼法》)出台之后新写入

的制度，也就是由法律援助机构在看守所、人民检察院、人民法院等场所设立法律援助工作点，以派驻

或指定的方式，为没有辩护人的犯罪嫌疑人或者被告人提供法律咨询及帮助的律师。值班律师制度是深

化庭审实质化改革的过程中以及完善认罪认罚制度的路上不可或缺的一部分。值班律师制度的设立可以

为犯罪嫌疑人、被告人提供及时的法律帮助，是对传统辩护制度的发展与补充[1]。随着我国经济的不断

发展，人民群众的法治素养也在不断提升，越来越多的人诉求法律的帮助，与此同时不是每一个人都能

够承担请一名律师的代价，而普通的申请法律援助律师要求又过于严苛，因此有很多人在想要寻求法律

帮助的时候却并没有途径得到帮助，自身的合法权益不能够得到完整的保护，加之案件数量庞杂与司法

资源有限的矛盾加剧，因此值班律师制度在这背景下应运而生。 
(二) 设立值班律师制度的必要性 
1) 保障当事人的合法权益 
值班律师制度对保障犯罪嫌疑人及被告人的合法权益具有无法取代的重要意义。虽然不是直接为被

追诉人提供辩护律师，但是从诉讼功能上讲值班律师可以在法院、看守所为被追诉人提供阶段性的法律

咨询，帮助其更好地了解诉讼程序、行使诉讼权利[2]。在认罪认罚案件中，值班律师可以为当事人提供

法律咨询，帮助当事人了解认罪认罚的法律规定和可能面临的后果，使当事人能够充分行使自己的知情

权和自愿权。虽然在我国《刑事诉讼法》中存在明确规定，被追诉者首次接受讯问或者被采取强制措施

时，具有委托辩护律师的权利，但是在司法实践中，在案件经由公安机关或者检察机关立案之后，即便

享有委托律师的诉讼权利，但是在告知享有权利与成功委托律师进行权利保障的中间存在很长的空白期，

在这被追诉者都是独自面对来自公权力机关的行为，无疑是孤立无援的。此种情况对于不同被追诉人所

造成的影响因人而异。被追诉者不仅可以通过值班律师进行法律咨询来了解案件事实在法律层面上的意

义，还可以知道自己行为在法律上将会造成怎样的后果，值班律师带给被追诉者的不仅是专业层面上的

知识，更能让被追诉者更好地维护自己应有的权益。 
2) 提高司法效率 
值班律师制度有助于提高司法效率。通过设立值班律师制度，可以减轻检察机关、法院的工作负担，

使他们能够更加专注于审判工作本身，将审判力量集中于复杂疑难的案件中，对司法资源进行合理分配。

值班律师制度的实施，使得司法过程更加公开、透明，有助于提升公众对司法制度的信任度。当犯罪嫌

疑人、被告人感受到自己的权利得到尊重和保护时，他们更可能接受司法裁决，减少上诉和申诉的可能

性，从而提高司法效率。此外，值班律师还可以帮助审查起诉阶段的辩护全覆盖工作，使辩护律师有更

多的时间和精力关注案件本身，提高辩护质量，达到“有效辩护”的目标。值班律师在认罪认罚从宽制

度中发挥着不可或缺作用，他们为犯罪嫌疑人、被告人了解法律提供更为方便的途径，帮助他们理解认
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罪认罚的性质和法律后果，从而促进其自愿认罪认罚。这也有助于案件快速处理，提高司法效率。 
3) 保障司法公正 
值班律师制度有助于保障司法公正。值班律师作为犯罪嫌疑人、被告人的法定代理人，可以确保当

事人在认罪认罚过程中不受到不公正待遇。值班律师的存在可以对司法机关的办案过程进行一定程度的

监督，督促其办案规范化、程序化，有效减少刑讯逼供等违法行为的发生，从而避免造成冤假错案，减

少因案件反复审理而浪费的司法资源。此外，同时，值班律师还可以在审查起诉阶段提出意见，促使检

察机关对案件进行全面审查，确保案件处理的公正性。 

2. 值班律师制度存在的问题分析 

(一) 对值班律师的定位模糊 
我国的值班律师探索和发展至今，其身份定位始终不够明确，也成为最大的制度困扰[3]。“为犯罪

嫌疑人、被告人提供法律帮助”这是在 2018 年修改后的《刑事诉讼法》对值班律师规定的职责定位，其

中提到的“法律帮助”主要为法律帮助咨询与关于案件的程序性建议。但根据《刑事诉讼法》对值班律

师职能的规定，值班律师维护被告人或者犯罪嫌疑人的合法权益，保障被告人或者犯罪嫌疑人的辩护权

利，那么在这种角度上来说，值班律师行使的毫无疑问是辩护职能。但是在实践中，值班律师并不具备

“辩护人”的身份和地位，而仅仅为嫌疑人、被告人提供一些有限的法律咨询，无法全程参与刑事速裁

程序的全部过程[4]。值班律师职能从法律规定的法律帮助者转变成为公权力机关实行权利的见证者，这

种变化趋势无疑是与设立值班律师制度的初衷是相悖离的。 
在认罪认罚从宽制度下，为了保障犯罪嫌疑人或者被告人认罪认罚的自愿性及真实性，法律赋予值

班律师在被追诉人签署认罪认罚具结书的时候值班律师必须在现场的职能，以期对公权力机关进行监督。

《刑事诉讼法》第 174 条第 1 款规定：“犯罪嫌疑人自愿认罪，同意量刑建议和程序适用的，应当在辩

护人或者值班律师在场的情况下签署具结书。”第 190 条规定，被告人认罪认罚的，法院“审查认罪认

罚的自愿性和认罪认罚具结书内容的真实性、合法性。”该条文的目的是避免犯罪嫌疑人或者被告人存

在被迫或者被欺骗签署认罪认罚具结书的情形，确保签署的前提是犯罪嫌疑人的完全自愿，避免犯罪嫌

疑人或者被告人享有的诉讼权利在认罪认罚从宽程序中被压缩或者剥夺。因此值班律师应当起到的是对

公权力的制约作用，该作用与辩护职能相辅相成，都是为了保障被追诉一方的合法权益，也正是为了达

到权力制衡的目的，法律规定值班律师的在场见证是签署认罪认罚具结书的必要条件之一。 
但是在司法实践中，值班律师起到的却仅仅只是形式上的“见证”。值班律师并没起到实质性的参

与作用，其最主要的作用异化成为见证公权力机关行为的合法性，也就是成为公权力机关公正的“背书

人”。值班律师在签署认罪认罚具结书的时候应当起到的是监督作用，要对认罪认罚具结书的内容认同

的前提是值班律师对案件事实了解清楚，而对案件的了解程度又依赖于对公权力与被追诉人的交流、对

证据链的掌握程度等，但是在这方面，值班律师又因为诉讼权利有限而受到限制，同时公权力机关所提

供的案件材料有限，加之值班律师实行的是轮流“值班”，并不实行专人专案，这种阶段化、碎片化的法

律帮助不仅效果欠佳，而且往往导致值班律师角色的“见证人”化[5]，种种规定都导致值班律师无法对

案件进行深度参与，导致值班律师对所负责的案件的了解程度仅仅是浮于表面。因此，实践中值班律师

从原本初衷的法律帮助者以及监督者转变成为形式上的见证者，笔者认为是基于办案机关认为值班律师

无需深度参与案件，将办案效率作为首要价值取向的体现。 
因此，笔者认为对值班律师定位模糊背后体现的是效率与公正的价值偏重之争。值班律师“见证化”

彰显了认罪认罚从宽制度效率优先的价值目的，也决定了其对案件的参与程度有限，但是基于实现有效

辩护的目标又要求值班律师对案件需要深度参与，二者的冲突也就导致了值班律师的定位困境。 
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(二) 值班律师享有的权利有限 
根据相关法律条文对值班律师职能的规定，可以总结出值班律师起到的是一个权利保障者的作用，

在认罪认罚从宽程序中，对于并无专业法律素养甚至对法律一无所知的被告人或者犯罪嫌疑人而言，值

班律师无疑是他们维护自身权益的最后一道防线，虽然值班律师仅仅是提供临时性的法律帮助，但是对

被追诉人而言却是最后“一根救命稻草”。 
值班律师对犯罪嫌疑人或者被告人的法律帮助服务以及保障签署认罪认罚具结书自愿性的工作都基

于对案件事实的了解、与公检法三机关的交流、对案件证据的掌握程度，都需要律师有阅卷权、调查权、

会见权等作为依托，仅仅只是与当事人交流是远远不够的。但是在我国目前的值班律师制度中，值班律

师享有的权利少之又少。在这种情况下，值班律师提供有效法律帮助的情况并不多见，根据有关调研数

据显示，在 163 份对犯罪嫌疑人、被告人的有效问卷中，有 51.5%的被追诉人表示“在案件中没有律师的

帮助”，其中认为不需要提供法律帮助的被追诉人占 50.9% [6]。而是作为一种过场的形式发生，被追诉

人的权益没有得到有效保护，值班律师制度并未发挥想象中作为刑事辩护的补充作用。 
在法律条文中，值班律师并不享有会见权，没有辩护人的相关权益，存在着“会见难”的问题，其权

利义务也非常不明确，特别是没有阅卷权、调查权[7]。只能由犯罪嫌疑人或者被告人提出申请进行约见，

不能主动参与到案件过程中，很显然值班律师在这当中处于一个被动的地位。会见权能够保障律师与当

事人进行充分的交流，加深对案件的了解程度，因此会见权对律师的辩护往往是不能缺少的，但是在约

见机制下，律师并不能主动会见当事人，会见的时间以及次数取决于当事人或者司法机关的安排，这无

疑是将律师置于劣势的地位。此外值班律师甚至不享有完整的阅卷权，完整的阅卷权包括查阅、摘抄、

复制三项职能，但是值班律师只能进行阅卷，也不享有调查取证的权利。根据《刑事诉讼法》第 173 条

的规定不难得知，值班律师不能自行进行调查取证，而了解案件情况的程度则完全取决于检察机关提供

的“便利”，因此值班律师依然处于被动的地位。而且为了将值班律师与普通的辩护律师区分开，值班

律师无法出庭进行辩护，众所周知，一个案件的关键在于庭审时的法庭辩论，但是值班律师只能在庭前

阶段提供法律咨询服务，这无疑是削弱了值班律师应当发挥的法律帮助作用。 
正如前文所述，要保障每一个案件都能体现公平正义，实现有效辩护的目标要求值班律师对案件的

深度参与，但是现行规定却并没有赋予值班律师相对应的权利，在权利受限的背景下，值班律师要想真

正保障犯罪嫌疑人或者被告人的诉讼权利从而发挥“法律帮助者”的理想角色定位可以说是难上加难。 
(三) 关于对值班律师保障的相关规定过少 
第一，对于值班律师的经济补贴不足。“在司法实践中值班律师存在供给不足、参与度不高、经费

保障不够等问题。”[8]有关数据表明，值班律师每日的补贴大多在 100~200 元，发达城市每日也仅在 500
元左右[9]。值班律师与普通的委托辩护律师不同，不能通过与当事人的协商确定案件的报酬，不能由自

己决定接收的案件数量，值班律师的报酬多由政府进行补助，案件数量由司法机关进行分配，通常是微

薄的补助与量大的工作，加之我国目前适用认罪认罚从宽程序的比例大，更是加重了值班律师的工作量，

也导致值班律师对参与认罪认罚从宽案件中的积极性不高。由于经济利益的驱动不足，一些值班律师可

能会在提供服务时敷衍了事，这不仅影响了值班律师制度的有效性，也损害了被追诉人的合法权益。 
第二，没有明确值班律师对认罪认罚具结书有异议时的措施。犯罪嫌疑人或者被告人在签署认罪认

罚具结书时值班律师需要在场，这也意味着值班律师必须对该具结书的合法性负责。如果认罪认罚具结

书的合法性出现差错，是否应当将责任归于值班律师？但是由上文可知，大多数情况下值班律师对案件

的了解受到限制，加之值班律师仅享有微薄的补助，并未规定认罪认罚具结书的合法性出现问题应当由

谁承担责任，承担多大程度上的责任，如果全部归咎于值班律师，这是否对值班律师的要求过于严苛？

值班律师又以怎样的形式证明自己在签署认罪认罚具结书时已经尽到应负的责任？如果值班律师对认罪
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认罚具结书有异议时应当如何处理，又应当如何处理？ 
我国 2018 年修订之后的《刑事诉讼法》，以及两高三部联合颁布的《关于开展法律援助值班律师工

作的意见》《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》，仅仅是对值班律师在办案的过程中享有法律帮

助权，也即公权力机关需要对值班律师进行协助，但是却没有更为细化的规定。这导致值班律师在权利

遭受侵犯时，没有法律上的救济途径，最终导致值班律师以及被追诉人的权利都受到损害。 

3. 解决对策 

(一) 将值班律师的职能定位为辩护 
在我国刑事诉讼程序中，值班律师不仅仅是提供临时性法律帮助服务的角色，他跟普通的委托辩护

律师有所区别，但是不可否认的是值班律师所履行的职能归根结底仍然是辩护职能。如上文所说在司法

实践中，值班律师的角色已经逐渐演变成为公权力行使合法性的见证者，因此笔者认为在诉讼过程中法

律应当明确值班律师行使的是辩护职能，是犯罪嫌疑人或者被告人的利益保护者。在提供法律咨询服务

时毫无疑问是为了维护被追诉人的合法权利，帮助被追诉一方了解目前的案件情况，做出正确的选择。

在签署认罪认罚具结书的见证角色本质上行使的也是辩护职能。其最主要的目的是保障犯罪嫌疑人或者

被告人的自愿性，保护犯罪嫌疑人或者被告人的权利不被压缩，是司法机关权力行使合法性的监督者而

不是形式上的见证者。同时，为了使值班律师能够充分行使自身的权利，应当为值班律师配备充分的权

利，在值班律师对认罪认罚具结书有异议时应当附上值班律师的具体意见内容，提高值班律师对案件的

参与程度。 
(二) 对值班律师的权利进行扩充 
在诉讼过程中，值班律师参与到案件的过程中，影响案件的处理结果，但是在实践中存在着地位、

信息、权力等方面的不平等，导致值班律师处于劣势地位，无法发挥其应有的作用。 
首先，赋予值班律师完整的阅卷权与会见权。让值班律师对案件卷宗能够进行查阅、摘抄、复制，

加深对案件的了解程度，更高效地保障被追诉一方的权益。同时值班律师能够主动对案件的当事人进行

会见，主动参与到案件的过程中，能够根据自身对案件的需求决定会见的次数以及时间，不再受制于犯

罪嫌疑人或者被告人。与此同时，我国的现有法律仅有司法机关对见面提供便利的条文，但是并未有其

他的详细规定，因此相关机关应当出台完善的规范，对值班律师行使会见权能够落实到实处。 
其次，对值班律师的轮班制进行变通。现有的轮班制度实行下来很难做到一直由一个值班律师对一

个案件进行跟进，在诉讼过程中随意更换律师，又无法保障律师对案件的了解程度，但是由指定值班律

师对某一案件一直提供法律帮助又与值班律师提供临时性帮助这一职能相冲突。因此，笔者认为在值班

律师提供法律帮助的过程中，如果产生临时性的法律帮助无法解决现有的问题，值班律师可以转化为法

律援助辩护律师。同时，笔者认为，值班律师可以转化为法律援助辩护律师，但是不能转化为委托辩护

律师，我国司法资源有限，目前的律师数量不支持设立专门的值班律师团体，因此仍然需要借助律所的

律师，但是如果值班律师可以转化为委托辩护律师的话，那么其在指定场所提供法律帮助的服务的性质

将存在成为开拓市场、招揽顾客的变化，值班律师帮助犯罪嫌疑人或者被告人的场所反而成为了一个偌

大的市场，值班律师制度的性质也就与初衷大相庭径。 
(三) 建设完善的配套法律援助体系 
我国目前的国情要求扩大法律援助的范围，因此完善的法律援助体系是重中之重，明确法律援助的

责任由谁承担更是无可避免的问题。 
首先，设立完善的值班律师激励制度。目前，律师是属于自负盈亏的团体，一方面政府应当提高对

律师的经济补贴，确保值班律师能够获得合理的经济汇报，激发值班律师对参与案件的积极性，另一方
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面提高律师的职业认可度和荣誉感，拓宽值班律师的就业方向。 
其次，明确法律援助的主体是政府。在很多案件中，政府机构以命令的方式要求律师承担法律援助

义务，由政府对律师予以“补偿”[10]。受制于我国目前律师资源的严重不足，目前设立专门的法律援助

律师团体不切实际，但是笔者认为可以政府可以通过选择律所签订固定期限合同的方式，将符合条件的

案件交给律所负责，也即以政府购买服务的形式分担传统值班律师的职责，提供更为专业的辩护服务和

高水平的辩护质量。 
然后，完善值班律师制度的相关配套措施与衔接。在现实中，主管全国律师协会的司法部，难以对

有关机关的行为予以更多的监督和制约。因此，要着重解决律师尤其是值班律师的权利保障问题，必须

在刑事诉讼立法中明确值班律师的权利保障救济制度，将有关机关的不作为或者不正确作为纳入可诉讼

范畴，并明确相应的法律后果。两高三部联合颁布的《关于开展法律援助值班律师工作的意见》明确规

定，法律援助值班律师不提供出庭辩护服务。因此，值班律师和辩护律师必须做好衔接工作。在同一个

案件中，如果前期值班律师已经介入，后期受委托或者受指定从事出庭辩护服务的律师应与值班律师做

好工作上的交接与沟通。如果沟通衔接不到位，不仅会加大辩护律师的工作量，造成诉讼资源的浪费，

也体现不了值班律师工作的价值。因此，立法中必须明确值班律师与辩护律师的工作衔接制度，明确工

作衔接的时限和交接材料的具体明细。 
最后，对法律援助辩护案件的范围进行扩大。我国目前的法律援助辩护分为申请与指定两类。申请

法律援助辩护需要满足家庭贫困的条件，但是又没有对“贫困”的标准进行统一的规定，怎样对“贫困”

进行认定仍然是司法实践中亟待解决的问题。指定则需要犯罪嫌疑人或被告人满足特定条件下才能指派，

在实践中仅仅是少数才符合条件。毫无例外这两类都有严苛的要求，因此许多被追诉人都不符合要求而

被拦在了门槛之外。拓宽法律援助辩护案件范围不仅可以分担值班律师的工作量，减轻值班律师的工作

压力，弥补值班律师的数量不足的问题，另一方面也能够更好地保障司法公正，让法律援助在社会主义

现代化的实践中发挥更好的作用。 

4. 结语 

法律制度只有符合实践状况才能发挥立法者期望其发挥的作用，只有运用到具体的诉讼中才能使其

不断完善。任何制度都需要经过实践的检验才能进行客观看待。值班律师制度的适用范围在不断地扩大，

其主要是为了填补被追诉者的委托辩护与法律援助辩护之间的空白地带，从而最终实现刑事案件律师辩

护全覆盖的目的。我国的值班律师制度是刑事辩护中不可缺少的一部分，但是在实践中却暴露出一些无

法忽视的问题，笔者认为可以明确职能定位、扩充权利以及建设完善的法律援助体系等，通过这些措施

的实施让值班律师制度发挥更大的作用，顺应现在的社会发展，更好的维护司法公正以及保护当事人的

合法权益，从而使我国的刑事诉讼法更为完整。 

参考文献 
[1] 汪海燕. 三重悖离: 认罪认罚从宽程序中值班律师制度的困境[J]. 法学杂志, 2019, 40(12): 12-23.  

[2] 程衍. 论值班律师制度的价值与完善[J]. 法学杂志, 2017, 38(4): 116-124.  

[3] 樊崇义. 值班律师制度的本土叙事: 回顾、定位与完善[J]. 法学杂志, 2018, 39(9): 1-12.  

[4] 陈瑞华. 认罪认罚从宽制度的若干争议问题[J]. 中国法学, 2017(1): 35-52.  

[5] 陈光中, 张益南. 推进刑事辩护法律援助全覆盖问题之探讨[J]. 法学杂志, 2018, 39(3): 1-16.  

[6] 韩旭. 认罪认罚从宽制度中的值班律师——现状考察、制度局限以及法律帮助全覆盖[J]. 政法学刊, 2018, 35(2): 
7-14.  

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138248


张文文 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.138248 1789 法学 
 

[7] 谭世贵, 赖建平. “刑事诉讼制度改革背景下值班律师制度的构建”研讨会综述[J]. 中国司法, 2017(6): 24-31.  

[8] 陈瑞华. 刑事诉讼的公力合作模式——量刑协商制度在中国的兴起[J]. 法学论坛, 2019, 34(4): 5-19.  

[9] 蔡元培. 法律帮助实质化视野下值班律师诉讼权利研究[J]. 环球法律评论, 2021, 43(2): 150-162.  

[10] 汪海燕. 贫穷者如何获得正义——论我国公设辩护人制度的构建[J]. 中国刑事法杂志, 2008(3): 46-53.  

 

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138248

	关于值班律师制度的问题研究
	摘  要
	关键词
	Research on the Duty Lawyer System
	Abstract
	Keywords
	1. 设立值班律师制度的背景及必要性
	2. 值班律师制度存在的问题分析
	3. 解决对策
	4. 结语
	参考文献

