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摘  要 

离监探亲制度并非一个新制度的创新构建，而是古代制度的活化石：肇端于汉，成熟于唐，纵囚归狱的

常见现象、构造思维和制度嬗变史中的用词不同，为后世司法所取用和沿袭至宋。进入新时代，中国司

法基于创新内涵形成了新时代的离监探亲制度。其运行逐步迈向常态化，但是亦存在制度缺陷、实践疑

难等诸多问题。探寻离监探亲制度的历史和发展，能够为新时代离监探亲制度的构建提供传统和现代互

动、立法补足、机制构建等多种途径，凸显其在国家治理体系中的独有功用。 
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Abstract 
The system of home leave for prisoners is not an innovative construction of a new system, but a 
living fossil of ancient systems. It originated in the Han Dynasty and matured in the Tang Dynasty. 
The common phenomenon of “released prisoners returning to prison”, its structural thinking, and 
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the differences in terminology during the evolution of the system were adopted and inherited by 
the judicial practices of later dynasties up to the Song Dynasty. Entering the new era, China’s judici-
ary has formed a new-era system of home leave for prisoners based on innovative connotations. Its 
operation is gradually moving toward normalization. However, there are also many problems such 
as institutional defects and practical difficulties. Exploring the history and development of the home 
leave system for prisoners can provide multiple approaches for the construction of the new-era sys-
tem, including the interaction between tradition and modernity, improvement of legislation, and 
construction of mechanisms, highlighting its unique role in the national governance system. 
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1. 引言 

2001 年，各地按照《罪犯离监探亲和特许离监规定》开始实施罪犯离监探亲活动，激励罪犯的改造

积极性，保证执法活动的严肃性，规范罪犯离监探亲和特许离监的工作[1]，却在嗣后沉寂十多年。直到

2018 年，在经历了长达 10 年的沉寂后，999 名罪犯获批离开监狱探亲，全部准时回到监狱[2]。举措令人

欣慰，体现了法律的人性化。 
离监探亲制度并非现代独创，其历史源远流长：汉代“纵囚”为其缘起，唐代形成制度化特征，纵囚

归狱的习见表征、构建逻辑及表述差异为后世承袭。本文旨在通过追溯其从古代到现代的发展脉络，研

究历朝历代的相关制度设计或非成制实践，探寻对今日制度的借鉴意义，进而针对现代制度的运行现状

和存在的掣肘，总结出新时代建构离监探亲制度的启迪。 

2. 离监探亲制度的历史 

2.1. 缘起：汉代“纵囚”的开篇 

“纵囚”这个词最早出现在云梦秦简《张家山汉简·奏谳书》中：“纵囚，与同罪。”[3]《睡虎地

秦墓竹简》对“纵囚”的含义进行了如下解释：“当论而端弗论，就其狱，端令不致，论出之，是谓‘纵

囚’。”[4]因此可以看出，秦代法律中的“纵囚”行为并不是出于宽容，而是类似于“不公正”罪的官

员犯罪，罪犯本该被关入监狱却未被关押，这种行为会导致直接负责的官员受到法律制裁。 
真正意义上的离监探亲制度发端于汉代。《史记》里记载道：“高祖以亭长为县送徒郦山，徒多道

亡。自度比至皆亡之，到丰西泽中，止饮，夜乃解纵所送徒。曰：‘公等皆去，吾亦从此逝矣！’”[5]
刘邦的仁义及品行，使得汉朝基业奠定，从此便有了释放囚犯的开端。 

此外，还有“岁夕”“伏腊放囚”等旧定制。其中“伏腊放囚”在《后汉书》中记载翔实——建武初

年“(虞延)仕执金吾府，除细阳令。每岁至伏腊，辄休遣徒系，各使归家，并感其恩德，应期而还。”[6]
东汉时期的官员钟离意不仅在押送囚犯时，因寒冬囚犯缺衣受冻而放其自行前往目的地；还曾在任职县

令时，怜悯因替父报仇入狱、母亲病死的防广，放其回家办理丧事，最终防广如约还狱，其举措体现了

当时司法中的人文关怀。以上都是汉代纵囚事件的佐证，由此可以看出，此时对于囚犯施以人文关怀般

的宽宥初现端倪，虽具有公平性但也有降阶性。 
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2.2. 高峰：唐代“离监探亲”制度化 

汉前释放囚犯的行为均由官吏发起，很少有君主意图影响其间，由此可见此期释放行为仍属于偶发

的阶段，多为官吏的个人行为，并没有可供参考的范式。自唐始，可以说是定制并经常采用。 
首先是录囚。录囚，又称滤囚，其制始于西汉，是中古刑事案件中的重要复审程序，意在平理冤案，

其形式多样[7]，具体行为是指对囚犯进行阅视，查访案情，查明有无冤情。“录囚”之制度也是封建制

度，在封建社会中由君主或受君主旨意支配的官吏人员向已定罪未执行的囚犯询问，检阅各级司法官府

断决的案件，对误判错案及时纠正，将长期拖延搁置的案件予以结案。可看出，录囚之实施主体为君主

或受君主旨意支配的官员，此时有了强制力的保障，不再处于前边所述之无强制力的弱执行力阶段。 
再有，唐代通过“纵囚归狱”“纵囚”叙事将其制度化。白居易《七德舞》咏叹：“怨女三千放出

宫，四百死囚来归狱”[8]，彰显了唐代盛世气象。唐代凭借强大的军事实力和稳定的政治秩序，形成德

刑并用的司法体制，而纵囚是最高统治者常用的司法方式。关于唐太宗纵囚一事，《新唐书·刑法志》记

载：“(贞观)六年，亲录囚徒，闵死罪者三百九十人，纵之还家，期以明年秋即刑；及期，囚皆诣朝堂，

无后者，太宗嘉其诚信，悉原之。”[9]另外，据《资治通鉴·唐纪十》记载：“(贞观六年)纵使归家，期

以来秋来就死。仍敕天下死囚，皆纵遣，使至期来诣京师。……(贞观七年)去岁所纵天下死囚凡三百九十

人，无人督帅，皆如期自诣朝堂，无一人亡匿者；上皆赦之。”[10]种种史料体现唐太宗纵囚一事对纵囚

归狱的司法化起了推动作用。 

从数不胜数的对离监探亲的许可之例可以窥见唐代君主在宽缓的政治环境下将“纵囚归狱”贯彻实

施并推动技术和程序的专门化，如规定返回的期间、裁量能够适用离监的囚犯标准。 

2.3. 承袭：后世司法的继受 

宋及其后朝代把唐代的纵囚归狱制度的特征、构建逻辑以及意蕴抽丝剥茧，从中继受了精义并承袭

下去。如《宋史·冷豳传》中记载的“寒食放囚归祀其先，囚感泣，如期至；”[11]《元史·世祖本纪》

记载：“至元十年五月，诏天下狱囚，除杀人者待报，其馀概行疏放，限八月内如期自至大都。后果如期

至，遂赦之，共二十二人；”[12]可见“纵囚归狱”的司法模式在被效仿之列。宋、元、明、清虽然在刑

罚刑种上具有较之唐代的严苛性，但在总体思想的主导下，或是出于笼络民心的意图，纵囚制度似乎被

默认为统治者维持社会秩序的一种政治手段[13]。 
但与此同时，宋及其后朝代并非全盘继承，而是夸大运用、毫无节制。这一点可鲜明地现于一些北

宋批评家之口。欧阳修在《纵囚论》中针对唐太宗“纵囚归狱”之事提出尖锐批评：“方唐太宗之六年，

录大辟囚三百余人，纵使还家，约其自归以就死。是以君子之难能，期小人之尤者以必能也。其囚及期，

而卒自归无后者。是君子之所难，而小人之所易也。此岂近于人情哉？”[14]这种批评揭示了制度运行中

的深层矛盾：唐代纵囚虽体现德政理念，但依赖君主个人意志和囚犯道德自觉的运行模式，缺乏刚性制

度约束，极易在后世演变为形式化政治表演。这种批评之所以如洪水猛兽般涌现，与当时宋朝的政治环

境密切相关。当时国家“冗兵冗官”现象严重，君主为此大力嘉奖“狱空”官吏，为其升官加爵。这一风

向很快下沉为腐败的土壤，一时间私相放空监狱囚徒的做法星火燎原，监狱司法制度混乱不堪。 
客观地说，贞观年间唐太宗实行的释放囚犯政策无疑开创了制度先河，在宣扬“务在宽简”“慎刑

恤杀”的同时为后期司法制度的演变提供了一个参照物。 

3. 纵囚归狱的表述 

3.1. 习见表征以及制度化逻辑 

陈爽在《纵囚归狱与初唐的德政制造》指明：“‘纵囚归狱’特指地方长吏私放在押囚犯出狱与家人
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团聚，克期来归，众囚感恩，如期而返。”[7]但法律的历时性告诉我们，“纵囚归狱”实施主体正在小

范围的流变，大体呈现出由地方向统治阶级传递的趋势(唐代基本上由君主实行)。其次，对象和场所具有

指向性，步骤具有专门性和技术性。这体现在“纵囚归狱”制度明确了囚犯离监后的活动场所以及范围，

不是全面放任其活动。最后，公平性、降阶性体现在对于如期归狱的在押囚犯被认定为诚信，可予以减

刑。 
在汉代及其之前的纵囚事件中，多由官员主导，君主很少参与。这一时期的纵囚行为仍然是偶发性

的，多数是官员的临时决定，尚未形成可供借鉴的制度模式。而自唐开始，可以说形成了定制并经常为

君主使用。 
事实上，细读汉唐之间的“纵囚归狱”，除了上述一些法言法语，还有些非常接地气的具体史例，给

我们呈现了一个具体鲜活的社会历史图景。譬如，汉代相关史料多有记载的诸如郡县令在年终时候，会

偶尔将死囚给放回家与亲人团聚的日子，而“纵囚”归家的这些囚犯大多是本地人，又或者那些熟知案

情的乡亲故旧，与当地社会有着千头万绪的联系。诸如《后汉书·戴封传》中所写：“迁中山相。时诸县

囚四百余人，辞状已定，当行刑。封哀之，皆遣归家，与克期日，皆无违者。诏书策美焉。”[15]因此在

具体的“纵囚”的过程中，不仅官吏个人的德行和权力成为钳制囚犯的关键因素，而且也让“纵囚归狱”

抹上了一层浓厚的人治色彩。 
“纵囚归狱”到了唐代，执行人变为唐王朝，参考上文提到的唐太宗“纵囚归狱”典故，可以看出在

唐代从地方吏人的自由之手走向国家层面上的司法行为，其仪式性与象征性则更为明显。 
具体化。汉代纵囚多限于案情较轻、有乡誉的犯人，到唐代部分重罪犯，范围有限制，并不是所有

囚犯都可以享受纵囚待遇；场所指向性，汉唐相袭，监外纵囚之卒须回本乡本土，不能随意外出，须有

所属同党、亲属或亲属、属党作保，保证其活动范围在掌握之中；步骤的特定性，从申请、批准到返狱核

验成为较为固定模式，唐设置司刑寺负责此事；技术性，具体约定归期，并规定了违约后果。 
公平与奖励性作为制度的基础性激励，在实践中不断充实和完善。汉代对于如期还狱者多以口头嘉

奖或减罪之罚为重，唐代对之则结合律法，明文规定“凡还狱者减罪一等”，使还狱之制由道德教化上

升为具有法律效力的激励手段，如此从例外到定制、从人治到法治的发展，正是“纵囚还狱”制度化的

典型体现，也为后世离监探亲制度的发展埋下了伏笔。 

3.2. 历史演进中的表述差异 

“纵囚归狱”在历史演进中，其表述随时代语境发生着微妙而深刻的变化，这些差异恰是制度形态

演变的文字镜像。 
这些事件在相关的历史文献中一般用“纵囚”或者“纵归”来总结。而放纵囚徒的事件则以“私纵”

或“暂归”等字样作标示，表明了这种行为的非正规化状态，而这种随意性的描述又恰恰与汉代的纵囚

行为的偶然性相符合，反映了当时司法实践中官吏个人意志的支配作用。 
进入唐代，表述开始趋向规范化。《后汉书》中出现“纵囚还家”“约期还狱”等固定词组，构建

起完整的行为链条，体现出制度运作的程序性。更值得注意的是，唐代律法中开始出现“归狱免罪”“如

期复还减等”等表述，将行为与法律后果直接关联，标志着“纵囚归狱”从单纯的事件描述向法律术语

转化。 
宋代对这一制度的表述进一步精细化。《宋史》中不仅有“放囚省亲”“特许归里”等更具人文色彩

的说法，还出现“限日返狱”“违限加刑”等强调约束性的词汇。同时，宋代史料中频繁使用“定制”

“常制”等词指代相关制度，这与宋代将唐代临时性举措转化为常规制度的实践密切相关，文字表述的

稳定性恰是制度成熟的外在体现。 
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随着不同朝代用词的差别，根本在于对制度内涵认知的推进。“私纵”重在突出“非正式”和个人

化，为汉代，“约期还狱”彰显正式、合规范，为唐代，“定制省亲”则又强调其正经常人化。离监探亲

这一制度不同的描述语言，虽无须太过强调，但亦体现了司法制度由“威刑”向“德刑”的演进，为离监

探亲的变迁寻找到一种文字解读。 

3.3. 历史批评和现代意蕴 

在纵囚归狱的传统说法中，贞观六年的贞观纵囚案件知名度最高。然各史所载，事涉纵囚的数量大

相径庭，《旧唐书》记为 290，《新唐书》记为 390，白居易《七德舞》记为 400。而数字的差异本身便

透露出该案件存在夸大和虚构的可能。因为贞观纵囚本是唐太宗在位时出现的多宗纵囚案例之一。况且，

贞观纵囚有赖于“贞观之治”的政治造势，这同样包括贞观纵囚在内，唐太宗借其博取仁君之名，带有

明显的政治表演色彩，到了宋代，欧阳修批评贞观纵囚的频繁赦免会导致法律失威、伤善纵恶和正义失

衡，所以这一类政治表演使得依从法的民众失望。 
第二是公理正义。如果这种特赦常态化，势必造成杀人者未有不赦的情况，严重矮化了惩罚的功能。

更重要的还在于它彻底否定了被害方家属的感受以及社会秩序需求。在很多冤案、命案中，受害者家庭

的亲人，看到凶手因特赦而不死不杀，会是何等的愤怒？而这一类放回社会的犯人，又会不会再次伤及

无辜？这些活生生的矛盾都会被歌功颂德的史书记载有意或无意地选择性忽略。 
尽管上述提到了纵囚制度在某些地方的欺骗性和严重缺陷，但该制度随着时代的发展，逐渐与当代

的监狱离监探亲制度相融合。离监探亲是指监狱让具有一定条件的服刑人员暂时脱离监管，回家探亲的

一种监管方法。其为监狱对服刑人员的一种行政激励。由于时代、政治、文化等方面的原因，“纵囚归

狱”制度不仅在形式上可资借鉴，而且其在内容上更是司法行政机关推进狱内服刑人员离监探亲这一治

本安全观的出发点。具体而言，唐代成功的司法意味着离监探亲的生杀予夺大权应该由立法部门掌握，

反映的是正当司法的理念；可以离监探亲的服刑人员资格、离监探亲对象的限制、离监程序的规制、离

监解释主体制定离监探亲规则、离监探亲的时限都须有明文规定，而不是一项无法落实的制度。 

4. 现代离监探亲制度的阐释 

4.1. 运行现状 

为确保正确及时依法奖励罪犯、全面贯彻“惩罚与改造相结合，以改造人为宗旨”的监狱工作方针

规范罪犯离监探亲(特许离监)工作，调动罪犯改造积极性[1]，以维护正常的监管改造秩序，司法部 2017
年下发《关于开展监狱在押罪犯离监探亲工作的通知》，部署在 2018 年春节期间集中开展一次罪犯离监

探亲活动[13]。2018 年春节期间，全国 27 个省(区、市) 311 所监狱批准 999 名罪犯离监探亲，标志着该

制度从试点走向全国性实践。四川、辽宁等地通过长期探索形成了可复制的经验，例如四川自 2007 年以

来累计 4564 人次离监探亲[16]。随着该制度在全国的试点推行，离监探亲制度逐步走向常态化发展，春

节、中秋等传统节日成为集中实施节点。例如 2025 年春节，辽宁 9 所监狱批准 12 名罪犯离监探亲[17]。 

4.2. 掣肘 

虽然离监探亲制度不乏裨益，但事物一体两面，总是瑕瑜互现的。 

4.2.1. 法律规定不明 
目前只在《中华人民共和国监狱法》第五十七条和司法部颁布的《罪犯离监探亲和特许离监规定》

中能看到离监探亲制度的具体规定，其他相关的法条十分欠缺，加之没有配套的司法解释予以跟进，这

使得整个离监探亲制度欠缺立体度、调控广度。比如，离监探亲的执行中陈述“特许探亲的罪犯原则上
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由两名以上民警带去带回，全程押解并严密监管”，但没有进一步说明如果没有两名以上民警带去带回

该采取何种平级措施、是否会导致程序失效还是仅是管理性规定？ 
此外，在离监探亲推行之前，司法系统一样存在着诸多疑问：社会是否认可？地方警力是否配合？

被害人家庭是否接受？罪犯脱逃又该如何[13]？ 

4.2.2. 现实实践问题 
离监探亲制度中存在的根源性问题，实际上反映出监狱管理现代化进程中治理需求与治理成本之间

的结构性张力。由于监狱管辖权异化导致关押地与探亲地行政体制分离及其法律主体不明晰，致使各省

规定落实执行上存在中间地带衔接的程序空白，关押地和探亲地实际关押警力调拨及对接不畅，监管重

点偏于押送、看守等安全控制环节，社区矫正衔接流于形式等问题。各省内狱所如果实行跨省市、跨地

区异地服刑，需要提押前动员部署、提押中警力投入、提押后日常管理耗费大量人、财、物资源；从各地

实践看，警力充足的地方可以消化异地离监探亲的压力，但如果各地区间互相挖墙脚，一旦某地调走警

力太多，另一个地方的警力填补入省异地服刑囚犯的空缺，则人手不足。技术赋能无法弥补制度刚性，

当技术性监管在边远等交通不便的囚犯外省探视无法实现时，硬性探亲禁令剥夺了边远囚犯生存的正常

需求。而笼统的标准被明确为刚性要求，所谓的探亲亲属就只有本省户籍认定标准，没有本市户籍认定

标准；没有年龄最低标准，只有年龄最高标准，缺少中立标准考量……其实，《监狱法》对离监探亲所作

的原则性规定，只是一个“裸”的制度[18]，这些刚性要求以客观统一性掩饰着量化裁决中的人工、随意、

功利性和主观性，这与现代监狱精细化的改造理念和手段南辕北辙。 

5. 新时代建构离监探亲制度之启迪 

5.1. 传统与现代的融合路径 

迈进新时代后，中国司法在创新“纵囚归狱”经典内核的基础上形成了离监探亲的优秀成果。其一，

在思想层面：弘扬了中古时代宽严相济、德法并重的理念价值，积极地在“纵囚”方面有所突破与改进。

在社会效果层面，有力地促进罪犯改过自新，有说服力地提供了一套可鉴司法范式。然美中不足的地方

有迹可循。 
首先，细分离监探亲类型。如广东监狱管理局创造性地将离监探亲类型分为两类：一类是奖励性离

监探亲，另一类是特许性离监探亲[19]。根据不同的离监探亲类型，设置不同的条件和审批手续、探亲期

限和探亲对象，将其有效区别开。增加了这种制度的灵活性，能够应对罪犯的家人突发意外事件的特殊

情况。更多的罪犯享受了奖励性离监探亲：罪犯特许离监探亲的期限为一天，离监探亲的罪犯奖励性探

亲的期限为三至七天[19]，说明司法系统在考虑问题上更细化、理性，并进一步深入。 
其次，搭建合理的服刑人员危险程度评估机制，需扩充服刑人员狱政奖励办法的具体内容，规范评

估标准，确保客观专业，结合狱政表现动态调整，为改造成效评估和监管措施优化提供科学依据。建立

服刑人员的综合考评机制，例如在探亲前审查前期材料和实质，在探亲中进行中期检查，在探亲后总结

评价[20]。完善离监探亲制度的监督体系，需明确申请审核流程，动态跟踪探亲全过程，在维护服刑人员

合法权利的同时，要充分考虑被害人的情感需求，通过这样的机制建设，能让监狱管理工作更具针对性，

提升改造工作的科学性和合理性。 

5.2. 立法完善方向 

规范完善离监探亲制度，应以实际为出发点，弥补现行法律规定不足和欠缺，将规定零散在《监狱

法》和部门规章中的各项规定进行归纳融合，完成制定专门的《离监探亲管理条例》，将经实践证明较

成熟的操作行为上升为法律。 
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首先，在立法形式上，完善主要实体要素。应明确规定减刑、假释的适用情形，不应再使用“确有悔

改表现”等抽象性规定，而是通过列举方式对可减刑、假释情形进行明确规定；应明晰适用审、监部门

的义务以及各事项的审批权责，应明确规定听证、阅卷权等犯罪程序权利的适用；应完善罚则，在满足

规定减刑、假释的情形后，如何给予如期减、假狱者实际的奖励，对于未如期狱的罪犯又如何惩处，相

关罚则在立法形式上应明确规定。 
其次是完善配套法规制度。设置社区矫正衔接条款，厘清罪犯离监期间监狱监管权力向社区监管权

力转移的程序；设置被害人权利保障条款，明确将受到侵害的被害人意见作为作出罪犯离监决定的重要

参考，并对罪犯涉嫌发生危害社会、容易引发重大事件情形的案件设定更加严格审批制度；设置紧急情

况应对条款，明确罪犯在离监期间出现严重疾病、遭遇重大变故等情形的应急处置程序等等。 

5.3. 在国家治理中的角色定位 

离监探亲不仅是一种特殊的管理制度，而且在国家制度体系中占据着一个独特的地位。在法制意义

上，它是法治进程、司法文明的一个动态注解，在落实宽严相济刑事司法政策的同时，让硬制度融入了

人情的温度，以一个可以观察的窗口，展示了具有中国特色社会主义的制度优势。 
在社会治理层面，该制度承担着化解社会矛盾、促进社会和谐的功能。罪犯通过离监探亲与家庭重

建情感联结，降低再犯罪风险，减少社会不稳定因素；同时，制度的规范运行能逐步消解公众认知偏差，

培育社会对司法的信任，形成“司法引导社会、社会认同司法”的良性互动。 
进一步看，离监探亲制度是我国国家治理德法共治理念的具体实践，它是以法为外在体系，以道德

感化、情义感化为内涵，将“惩治犯罪”与“改造人”的两项功能进行有机结合的国家治理工具，既是国

家治理体系的刚性，又是国家治理的柔性，是推进国家治理体系和治理能力现代化的刚柔并济的司法范例。 

6. 总结 

当前实践显示，离监探亲制度在促进罪犯改造、彰显司法温度等方面作用突出，但仍存在完善空间。

本文以唐代“纵囚归狱”为比较原点，梳理其历史脉络，分析纵囚归狱的表述及现代意蕴，阐释现代制

度的运行与掣肘，为构建更完善的离监探亲制度提供从传统融合到立法完善等多方面启迪。 

参考文献 
[1] 贵州省监狱管理局. 司法部关于印发《罪犯离监探亲和特许离监规定》的通知[EB/OL].   

https://jyglj.guizhou.gov.cn/dynz/zwgk/xxgkml/zcwj/201901/t20190116_25699396.html, 2019-01-16.  
[2] 中华人民共和国司法部. “我也想像他一样能够回家过节” (原载: 法制日报) [EB/OL].  

https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/zlk/201803/t20180312_173777.html, 2018-03-12.  
[3] 彭浩, 陈伟, 工藤元. 二年律令与奏谳书[M]. 上海: 古籍出版社, 2010: 128.  

[4] 睡虎地秦墓竹简整理小组编. 睡虎地秦墓竹简[M]. 北京: 文物出版社, 1990: 115.  

[5] 司马迁. 史记: 卷八·高祖本纪[M]. 北京: 中华书局, 1982(点校本): 34.  

[6] 范晔. 后汉书·朱冯虞郑周列传第二十三[M]. 北京: 中华书局, 2012: 910.  

[7] 陈爽. 纵囚归狱与初唐的德政制造[J]. 历史研究, 2018(2): 18-34+190.  

[8] 郭茂倩. 乐府诗集·卷九十七·新乐府辞·新乐府[M]. 北京: 中华书局, 1979: 1361.  

[9] 欧阳修, 宋祁. 新唐书·刑法志[M]. 北京: 中华书局, 1975: 1412.  

[10] 司马光. 资治通鉴·唐纪十[M]. 北京: 中华书局, 1956: 6103.  

[11] 脱脱, 等. 宋史[M]. 长春: 吉林人民出版, 1995: 8679.  

[12] 宋濂, 王祎. 元史[M]. 长春: 吉林人民出版社, 1995: 83.  

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138268
https://jyglj.guizhou.gov.cn/dynz/zwgk/xxgkml/zcwj/201901/t20190116_25699396.html
https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/zlk/201803/t20180312_173777.html


姚欢 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.138268 1940 法学 
 

[13] 龙大轩, 闫竑羽. 传承与超越: 新时代德法共治视域下的离监探亲制度探究[J]. 甘肃政法学院学报, 2019(1): 59-
67.  

[14] 欧阳修. 欧阳修诗文集校笺[M]. 洪本健, 校笺. 上海: 上海古籍出版社, 2009: 562.  

[15] 范晔. 后汉书·卷八十一·戴封传[M]. 北京: 中华书局, 1965: 2684.  

[16] 四川省监狱管理局. 让离监探亲罪犯迫切想回监狱改造, 这个“全国监狱先进集体”的秘诀是……(原载: 四川法

治报) [EB/OL].  
https://jyglj.sc.gov.cn//scjyglj/jygz/2023/4/21/2a8b3b4a704f491792b779c56f1b54df.shtml, 2023-04-12.  

[17] 张国强, 韩宇. 探亲一人 带动一群 教育一片[N]. 法治日报, 2024-02-23(002).  

[18] 赖隹文. 离监探亲的法理诠释与制度完善[J]. 犯罪与改造研究, 2023(12): 46-52.  

[19] 广东省监狱管理局. 罪犯离监探亲的条件和程序[EB/OL].   
http://gdjyj.gd.gov.cn/ywgk/ywzy/content/post_2658585.html, 2014-05-05.  

[20] 刘斌源. 论我国罪犯离监探亲的现状、问题及其对策[D]: [硕士学位论文]. 开封: 河南大学, 2020.  

 

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.138268
https://jyglj.sc.gov.cn/scjyglj/jygz/2023/4/21/2a8b3b4a704f491792b779c56f1b54df.shtml
http://gdjyj.gd.gov.cn/ywgk/ywzy/content/post_2658585.html

	对离监探亲制度的再探讨
	——以唐代“纵囚归狱”为比较原点
	摘  要
	关键词
	A Re-Exploration of the System of Home Leave for Prisoners
	—Taking the Tang Dynasty’s “Released Prisoners Returning to Prison” as the Comparative Origin
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 离监探亲制度的历史
	2.1. 缘起：汉代“纵囚”的开篇
	2.2. 高峰：唐代“离监探亲”制度化
	2.3. 承袭：后世司法的继受

	3. 纵囚归狱的表述
	3.1. 习见表征以及制度化逻辑
	3.2. 历史演进中的表述差异
	3.3. 历史批评和现代意蕴

	4. 现代离监探亲制度的阐释
	4.1. 运行现状
	4.2. 掣肘
	4.2.1. 法律规定不明
	4.2.2. 现实实践问题


	5. 新时代建构离监探亲制度之启迪
	5.1. 传统与现代的融合路径
	5.2. 立法完善方向
	5.3. 在国家治理中的角色定位

	6. 总结
	参考文献

