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摘  要 

针对必要共同诉讼长期失范的司法现状，我国关于引入类似必要共同诉讼的呼声日盛。然而，受限于理

论基础薄弱以及功能主义导向的背景，学界对该诉讼类型的适用存在一定认知偏差，类似必要共同诉讼

存在扩张适用的风险，故亟需溯源德日等成文法系理论及制度，在厘清程序原理的基础上反思类似必要

共同诉讼的引入路径。对此，首先需完善其构建基础，通过放宽普通共同诉讼标准，从而限缩必要共同

诉讼范围，重构共同诉讼制度，并系统构建与完善既判力理论及合一确定理论，为制度构建提供理论支

撑。继而通过明晰其适用范围、完善内部关系处理规则及当事人追加制度等路径，构建制度运行的规范

框架。 
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Abstract 
In light of the long-term judicial disorder of necessary joint litigation, there is a growing call in China 
for the introduction of similar necessary joint litigation. However, due to the weak theoretical foun-
dation and the background of functionalism orientation, there are cognitive deviations in the aca-
demic circle regarding the application of this type of litigation, and there is a risk of over-expansion 
of similar necessary joint litigation. Therefore, it is urgent to trace back to the theories and systems 
of civil law countries such as Germany and Japan, and to reflect on the introduction path of similar 
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necessary joint litigation on the basis of clarifying the procedural principles. To this end, it is first 
necessary to improve its construction foundation, by relaxing the standards of ordinary joint litiga-
tion to narrow the scope of necessary joint litigation, and to reconstruct the joint litigation system. 
At the same time, a systematic construction and improvement of the theory of res judicata and the 
theory of unified determination should be carried out to provide theoretical support for the system 
construction. Subsequently, through clarifying its application scope, improving the rules for han-
dling internal relations and the party addition system, a normative framework for the operation of 
the system should be constructed. 
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1. 引言 

共同诉讼是指在同一诉讼程序中，当事人一方或者双方人数为两人以上的诉讼形式。由于涉及复数

当事人，并与诉的客观合并相对应，在学说上也称为“诉的主观合并”[1]。通说将共同诉讼划分为普通

共同诉讼和必要共同诉讼两种类型，这种分类方式在我国司法实践中长期得以沿用。然而近年来，必要

共同诉讼制度的运行逐渐暴露出一些问题，主要体现为必要共同诉讼适用范围泛化，表现形式过于单一

化，法院职权干预过度导致当事人诉权保障不足等[2]。在此背景下，借鉴成文法系必要共同诉讼的理论

分类，引入类似必要共同诉讼制度成为学界多数学者的呼声[3]，但德日等成文法系国家的必要共同诉讼

制度与我国存在一定差异。对于类似必要共同诉讼，囿于立法缺失、理论基础较为薄弱，学者们也存在

一定理解误区。鉴于我国必要共同诉讼制度运作长期失范的司法现状，应承认借鉴德日必要共同诉讼理

论对我国现有共同诉讼进行理论再造实属必要，但应厘清类似必要共同诉讼的概念、范围，廓清类似必

要共同诉讼制度的基本原理，再在此基础上为制度构建提供合理建议。 

2. 我国类似必要共同诉讼的制度缘起 

我国必要共同诉讼制度存在适用范围泛化、内部关系规则不合理、当事人诉权保障不足等实践困境。

成文法系国家通过“三分法”对必要共同诉讼类型化，确立类似必要共同诉讼，为我国完善必要共同诉

讼制度提供了借鉴空间。然而，当前由于理论基础薄弱等因素的影响导致我国对于类似必要共同诉讼仍

旧存在一定认知偏差和适用错位。 

2.1. 必要共同诉讼制度的运行困境 

长期以来，我国根据诉讼标的是否相同或是否为相同种类，将共同诉讼划分为必要共同诉讼和普通

共同诉讼。然而，在这种“二分法”的分类模式下，我国必要共同诉讼的适用范围呈现出扩张趋势，引发

了一系列实践问题。 

2.1.1. 必要共同诉讼适用范围泛化 
《民事诉讼法》第 55 条确立了必要共同诉讼的概念及特征，必要共同诉讼又被称为不可分之诉，其
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核心要义在于要求当事人必须共同参与诉讼程序，即共同提起诉讼或共同应诉，且法院须将此类案件合

并审理并作出统一裁判[4]。“诉讼标的共同”是我国必要共同诉讼的识别标准，但对于何谓“诉讼标的

共同”现行立法并未对此概念作出进一步的细化解释。不过，结合司法解释的相关规定，可将我国必要

共同诉讼中“诉讼标的共同”的情形分为两类：一是当事人之间具有共同法律关系，如共有或连带关系；

二是存在相同的诉讼请求，典型如债权人将债务人及保证人列为共同被告的情形。由此可见，我国理论

对“诉讼标的共同”持较为宽泛立场，只要实体法上存在共同或连带关系，相关纠纷即可能纳入必要共

同诉讼范畴，如此一来容易导致我国必要共同诉讼的适用范围过度扩张。而且，苏联民事诉讼理论中关

于必要共同诉讼宽泛化界定的传统范式，以及其强调法院通过合并审理实现诉讼经济与裁判统一的司法

理念，对我国必要共同诉讼制度的构建产生了深刻影响，使得我国必要共同诉讼所具有的简化程序、避

免矛盾裁判的功能就格外受青睐，这种功能主义导向的也客观上导致了必要共同诉讼适用范围的扩张[1]。 

2.1.2. 内部关系处理规则不合理 
对于必要共同诉讼人的内部关系，我国采用协商一致原则，即共同诉讼人中一人的行为，仅对表示

认同的其他共同诉讼人产生效力，而对未予认同者则不产生效力，1这种规则不仅难以保障裁判的统一性，

也给诉讼带来诸多不变，甚至拖沓诉讼进程。根据协商一致原则，共同诉讼人中单方实施的诉讼行为，

其效力仅及于明确认可该行为的其他成员，而对于该行为持异议或者反对意见的人并无约束力。因此，

在必要共同诉讼中，只有全体共同诉讼人意见达成统一时，才可能实现判决结果的合一确定，假如有个

别共同诉讼人做出了不同的行为，则有可能出现共同诉讼人中部分败诉、部分胜诉的情况。例如张某某

等诉柴某某继承纠纷案中，就出现共同诉讼原告中一人败诉，而其他共同原告胜诉的情况[5]。由此可知，

相较于追求裁判结果在共同诉讼人之间的绝对统一性，我国必要共同诉讼制度事实上更加侧重于通过合

并审理实现诉讼经济与程序整合。 

2.1.3. 职权干预过强导致诉权保障不足 
《民事诉讼法》第 135 条规定了法院可以依职权追加必要共同诉讼当事人。我国对于必要共同诉讼

人的追加具有浓厚的职权主义色彩，司法实践中法院对于是否追加诉讼当事人具有极大的裁量权，并且

基于必要共同诉讼对诉讼当事人的严格要求和一次性解决纠纷等角度考量，在司法实践中法院往往倾向

于追加第三人来参加诉讼，例如在原告高某，诉被告卢某赔偿“库桥炸鸡店”停业损失案、2胡某诉沈某

合同纠纷案等案 3中法院均采取了追加第三人的做法。法院的自由裁量权过大导致了追加当事人的强制

性和不规范性，实践中明明可以另行起诉的诉讼参加人却被强制追加参加诉讼，这侵害了当事人的处分

权。 

2.2. 类似必要共同诉讼的引入探索 

如前所述，必要共同诉讼存在诸多制度困境，而基于司法实践经验总结与比较法视角考察，类似必

要共同诉讼在我国得到了一定认可，引入该制度基本成为学界通说。然而，该制度在我国尚处于发展阶

段，学界存在一定认知偏差，制度存在扩张适用的风险。 

2.2.1. 类似必要共同诉讼的制度导入 
从比较法维度审视，世界各国在民事诉讼立法中对共同诉讼类型的规范路径主要呈现为“二分法”

 
1《民事诉讼法》第 55 条件第 2 款规定：共同诉讼的一方当事人对诉讼标的有共同权利义务的，其中一人的诉讼行为经其他共同

诉讼人承认，对其他共同诉讼人发生效力；对诉讼标的没有共同权利义务的，其中一人的诉讼行为对其他共同诉讼人不发生效力。 
2(2018)陕 06 民终 603 号民事判决书。 
3(2016)浙 0603 民初 8436 民事判决书。 
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和“三分法”两种立法范式，并且从世界上多数国家的立法例来看，多数国家在共同诉讼类型化构建中

倾向于采用“三分法”体系，即在确立普通共同诉讼作为基础类型的基础上，对必要共同诉讼进行二次

类型化区分[2]。例如，在德国，早期学者已将必要共同诉讼分为两种，现其理论上也普遍将必要共同诉

讼划分为因诉讼法原因之必要共同诉讼和因实体法原因之必要共同诉讼两种类型[6]。日本民事诉讼理论

承袭德国学理，通说将必要共同诉讼划分为固有的必要共同诉讼和类似必要共同诉讼两种([7], p. 208)。 
上述立法实践表明，必要共同诉讼制度乃成文法系民事诉讼体系普遍确立的诉讼机制。同时，该制

度存在类型的细化划分。域外的相关规定对完善我国的必要共同诉讼制度以一定启示。近年来，面对必

要共同诉讼制度在司法实践中出现的适用范围扩张化倾向，以及强制连带债务人共同诉讼机制与实体法

规范产生结构性冲突的现实困境，基于比较法视角，学界关于构建类似必要共同诉讼制度的呼声愈烈，

这种见解也逐渐成为主流。司法实践中，最高人民法院借由大量司法解释吸纳了类似必要共同诉讼制度

的要素，在一定程度上缓解了机械单一适用固有必要共同诉讼所引发的实践困境[2]。 

2.2.2. 类似必要共同诉讼的理论误区 
当前我国对于引入类似必要共同诉讼的呼声日益强烈，但对于该种诉讼类型，囿于长期立法缺失，

理论基础较为薄弱，部分学者实际上对其存在一定误解。例如，我国学者往往将连带债务之诉作为类似

必要共同诉讼的典型案例[8]，我国司法解释同样将连带责任诉讼定位为类似必要共同诉讼，明确连带责

任人并非必要共同诉讼当事人，然而该认定实质上背离类似必要共同诉讼的程序法理，存在扩张适用该

制度的风险。 
从理论层面考察，类似必要共同诉讼的核心法理源于既判力扩张，也就是说该诉讼类型中部分当事

人所获判决的既判力，可延伸至未参与诉讼的其他主体。因此当共同诉讼时，法院不得作出相互矛盾的

裁判。为防止判决效力冲突，此类诉讼需实现合一确定。然而在连带债务的情形中，各债务人各自承担

独立的清偿责任，相互间存在各自的利益与主张，法律上并不存在合一确定的必要性，即便共同诉讼亦

可能出现胜败异判的结果，故判决既判力既缺乏扩张的法律基础，亦欠缺正当性支撑[9]。此外，在德日

等成文法系国家的通说和判例均将连带债务之诉归为普通共同诉讼，认为“连带债务诉讼并非必要共同

诉讼的情形，既非程序性、也非实体法性的必要共同诉讼。”这种制度安排既尊重了连带债务人诉讼地

位的独立性，又通过普通共同诉讼的制度框架实现了诉讼效率与程序正义的平衡。 
综上，基于必要共同诉讼制度的运行困境和比较法视角下的制度考察，我国必要共同诉讼制度存在

类型化改造的空间，但囿于理论基础薄弱，我国对于类似必要共同诉讼仍存在一些理解不足，因此我国

在引入该制度之前，应当详细地厘清其程序理论，消除适用误区。 

3. 类似必要共同诉讼的理论厘清 

对于类似必要共同诉讼，有必要对其理论基础、核心内涵及适用范围等要素进行剖析，可以回归成

文法系范式，对于德日等国家的理论与制度进行研究，从而为类似必要共同诉讼制度的引入和必要共同

诉讼制度的完善提供理论支撑。 

3.1. 类似必要共同诉讼的内涵界定 

类似必要共同诉讼指各当事人均具备适格主体地位，可以独立起诉或应诉。如果全体诉讼人共同起

诉应诉，则需作出合一确定的裁判[10]。厘清类似必要共同诉讼的内涵需要清晰把握普通共同诉讼、类似

必要共同诉讼以及固有必要共同诉讼三种诉讼形态的边界。 
首先，类似必要共同诉讼属于必要共同诉讼的范畴，而区分普通共同诉讼与必要共同诉讼的核心标

准在于是否存在合一确定的必要性。普通共同诉讼并无合一确定的必要性，必要共同诉讼则具有此种必
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要。所谓合一确定是指在必要共同诉讼中，为确保判决结果的一致性，避免发生矛盾，法院须对全体共

同诉讼人作出统一的裁判([7], p. 208)。其次，在必要共同诉讼内部，根据是否存在“共同诉讼的必要性”，

可进一步划分出固有必要共同诉讼与类似必要共同诉讼两种类型，前者强调共同诉讼的必要性，后者则

并无此要求。关于共同诉讼的必要性，日本理论中大致可分为以下三种情形：第一种是涉及引发他人之

间的法律关系发生变更的诉讼类型，此种类型中法律关系变动中的所有主体都必须成为诉讼当事人。例

如，由第三人提起的主张婚姻关系无效或撤销婚姻关系的诉讼，以及解聘董事诉讼等。第二种情形表现

为，当存在多个主体共同行使管理权、处分权或共同履行职务职责时，具备管理处分权限的主体或履行

职务行为的相关人员，将作为共同诉讼人参与诉讼程序。例如，有数个受托人的信托财产关系诉讼、有

数个破产财产管理人的破产财团诉讼等。第三种是有关共同所有形态的纠纷，这包括总有、合有与共有

等形态([7], p. 220) (见表 1)。 
此外，类似必要共同诉讼具有自身特点。首先，原告具有选择权。在类似必要共同诉讼中，原告可

以单独起诉，也可以选择将多个相关当事人一并起诉；其次，在程序构造上呈现出二阶性，前半段按普

通共同诉讼的原理构建，允许当事人自由选择是否合并诉讼；后半段则按必要共同诉讼的原理构建，法

院必须对合并的诉讼进行合一裁判，不得分开进行审理或判决。这一要求旨在防止因分别裁判而可能出

现的矛盾判决；最后，类似必要共同诉讼的既判力可以发生扩张。与普通共同诉讼不同，类似必要共同

诉讼的既判力不仅及于参与诉讼的当事人，还可能扩张至未参与诉讼但与诉讼标的有牵连的其他主体。 
 
Table 1. Differentiation of necessary joint litigation of type 1 from ordinary joint litigation and inherent necessary joint litigation 
表 1. 类型必要共同诉讼与普通共同诉讼、固有必要共同诉讼的界分 

 合一确定的必要性 共同诉讼的必要性 

普通共同诉讼 × × 

固有必要共同诉讼 √ √ 

类似必要共同诉讼 √ × 

3.2. 类似必要共同诉讼的理论基础 

类似必要共同诉讼的核心理论基础是既判力主观范围的扩张。既判力的主观范围，即既判力及于什

么人的问题。根据既判力的相对性原则，一般情况下，既判力只能在双方当事人之间发生约束力，当事

人以外的第三人不受当事人之间诉讼结果的既判力拘束[11]。但是在一些特殊情况下，出于节约司法资源，

实现诉讼效益最大化等因素考量，既判力需突破传统相对性原则的约束进行扩张，使未参与诉讼的第三

人受前诉裁判结果的遮断效力约束，从而阻断其就同一法律关系另行提起诉讼的可能性[12]。 
既判力主观范围的扩张对类似必要共同诉讼的形成具有重要作用，日本通说也将类似必要共同诉

讼视为判决效力发生扩张的情形。以股东提起的撤销股东大会决议的诉讼为例，股东胜诉时，判决对

全体股东具有约束力，因此统一判决是合理的。此外，若共同诉讼人中一人放弃请求，胜诉判决仍对全

体具有约束力，因此统一程序更合理。这样的制度设计不仅简化了诉讼程序，提高了司法效率，还避免

了因分别诉讼而产生的矛盾裁判结果。通过这种方式，类似必要共同诉讼在尊重当事人程序选择权的

同时，确保了裁判的统一性和公正性。然而，既判力扩张与当事人程序保障权之间存在天然张力，未参

与诉讼的第三人因既判力扩张而丧失诉权，故而其正当性基础需严格限定。一方面，第三人与诉讼标

的须存在法律上的牵连关系；另一方面，需通过诉讼告知等程序赋予第三人参与机会。我国当前既判

力理论的缺陷在于，既未明确扩张的实体要件，也缺乏程序保障配套规则，导致实践中既判力扩张的
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随意性。 

3.3. 类似必要共同诉讼的程序适用 

类似必要共同诉讼属于必要共同诉讼的范畴，在审理过程中适用必要共同诉讼的相关程序规定。为

作出合一判决，《日本民事诉讼法》第 40 条对必要共同诉讼特别规定了程序的统一和诉讼资料的统一。4 
首先，全体共同诉讼人需要统一进行诉讼程序，即任何一位共同诉讼人发生程序中断或中止事由，

其效力都将自动扩展至所有共同诉讼人。这一规定旨在预防部分共同诉讼人擅自先行推进程序或进行分

别辩论，从而确保整个诉讼过程的连贯性和一致性。其次是诉讼资料的统一。在诉讼资料方面，为了避

免相互矛盾的主张和难以做出内容同一的判决，法律对共同诉讼人的诉讼行为进行了区分。当一人的诉

讼行为对全体共同诉讼人有利时，该效力及于全体成员，反之则不产生效力，即在诉讼参与人的行为规

则上，日本实行“有利原则”，而关于有利与不利的判断，可以理解为能赢得胜诉的被称为有利行为，如

果可能导致败诉的则被称为不利行为。 
相较于日本，在必要共同诉讼的程序设置上，我国的程序规则较为宽松，并未对诉讼进程的统一性

作出要求，仅规定了协商一致原则。5司法实践中，协商一致原则逐渐暴露出程序效率低下、实体权利失

衡等缺陷。对此，为完善我国必要共同诉讼的程序设置，日本的相关规定或许可为我国提供一定启示。 

4. 类似必要共同诉讼的引入路径 

类似必要共同诉讼的引入与构建有必要结合理论规范以及司法实践，在完善该种诉讼类型的构建基

础前提下进一步明晰其适用范围与程序规则，从而为制度运行建立其规范框架。 

4.1. 类似必要共同诉讼的适用前提 

比较法视野下，普通共同诉讼与必要共同诉讼其实是“一般与特殊”的制度定位，必要共同诉讼的

适用范围呈现不断限缩的趋势。鉴于类似必要共同诉讼本身属于必要共同诉讼的范畴，我国在引入该诉

讼类型前，应首先厘清普通共同诉讼的适用范围，以限制必要共同诉讼整体的扩张限度。另外，从理论

上来看，类似必要共同诉讼以合一确定之必要性作为判断标准，以既判力的主观范围扩张作为理论基础，

因此其制度的构建也需要相关既判力理论和合一确定理论的完善作为支撑。 

4.1.1. 普通共同诉讼的权限分配与范围界定 
我国普通共同诉讼限于诉讼标的同一种类，实体要件存在过于单一的问题，并且该种诉讼类型的程

序要件较为僵硬，要求当事人与法院双重同意，使得普通共同诉讼实际适用的范围变得较为有限[13]。这

不仅为必要共同诉讼适用范围的泛化提供了基础，同时也难以承接必要共同诉讼的程序边界，使得两种

诉讼形态边界模糊。 
对此，有必要重构普通共同诉讼的判断标准和适用范围，可以考虑放宽并优化实体要件，将认定标

准从狭隘的“诉讼标的同一种类”拓展为更注重实质关联的“具有共通的法律或事实问题”。并且基于

对司法实践需求的考察以及对成文法系相关规范的比较研究，有学者主张将“诉讼标的的共同属性、基

 
4《日本民事诉讼法》第 40 条规定：(一) 诉讼标的应在共同诉讼人全体间合一确定时，其中一人的诉讼行为只有在有利于全体利

益时才生效。(二) 前项规定情形中，相对方对于共同诉讼人中一人的诉讼行为对全体生效。(三) 第 1 项规定的情形中，共同诉讼

人中的一人有诉讼程序中断或中止原因时，该中断或中止对全体生效。(四) 第 1 项规定的情形中，关于共同诉讼人中的一人提起

的上诉，若其他共同诉讼人为被保佐人、被辅助人或者共同进行诉讼的是其他共同诉讼人的监护人以及其他法定代理人时，准用

第 32 条第 1 项的规定。 
5《民事诉讼法》第 55 条第 2 款规定：共同诉讼的一方当事人对诉讼标的有共同权利义务的，其中一人的诉讼行为经其他共同诉

讼人承认，对其他共同诉讼人发生效力；对诉讼标的没有共同权利义务的，其中一人的诉讼行为对其他诉讼人不发生效力。 
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础事实的同质性、基础事实的同一性以及基础事实间的关联性”作为我国普通共同诉讼合并审理的客观

判断标准。司法实践中，也有部分法官已将上述要素作为判断是否合并审理的实践参照[14]。 

4.1.2. 合一确定理论与既判力理论的引入与完善 
在理论层面，应引入“合一确定理论”重新划分共同诉讼类型，并完善既判力扩张理论，明确既判

力扩张的主观范围，为类似必要共同诉讼的确立提供理论基础。 
我国现行立法将“诉讼标的同一性”作为必要共同诉讼的判定基准，该标准存在诉讼效率较低、限

制当事人诉权、无法有效应对实践中复杂情形等弊病[15]。对此，可借鉴域外规定，引入“合一确定理论”

重新划分共同诉讼类型，这是构建类似必要共同诉讼制度的重要前提([7], p. 210)。 
此外，类似必要共同诉讼的理论基础是既判力主观范围的扩张，如前文所述，当前我国既判力的相

关理论与制度并不成熟与完善，这一定程度上导致我国类似必要共同诉讼的适用情形不清，适用范围扩

张化。对此，或许可以透察德日等国的相关规定从而为我国提供一定借鉴。对于类似必要共同诉讼适用

效力德国区分了既判力的全面扩张和片面扩张。全面扩张意味着无论判决结果有利或不利，其效力都将

约束未参与诉讼的案外人，这种情况常见于基于遗产请求权的主张、涉及多次财产扣押的诉讼，以及多

名共同共有人要求给付的诉讼。而片面扩张通常仅指有利判决的效力延伸至第三人，不利的驳回性判决

则不具有这种延伸效果。主要包括：撤销延续的共同财产制、宣告丧失继承权、宣告股东大会或者股东

会决议无效等情形[16]。相较于德国，日本对于类似必要共同诉讼倾向于类型化研究，有学者提出，发生

既判力主观范围扩张并适用类似必要共同诉讼的场合多与人事案件或法人案件([7], p. 208)。此外，除上

文所述的股东提起的撤销股东大会决议的诉讼，日本司法实践根据日本商法第 136 条、第 247 条、第 252
条以及日本破产法第 244 条、250 条的相关规定，将数人提起的公司成立无效之诉、数人提起的撤销股东

大会决议之诉以及确认其无效的诉讼以及数人之间关于确定破产债权的诉讼也归入类似必要共同诉讼范

畴([7], p. 220)。 
总而言之，类似必要共同诉讼的引入，需以优化普通共同诉讼的判断标准，厘清普通共同诉讼与必

要共同诉讼的适用范围，构建和完善合一确定理论和既判力理论等为前提和基础，仅依靠对必要共同

诉讼制度展开理论层面的分类探讨以及针对民事诉讼法立法，还难以在我国成功构建起类似必要共同

诉讼制度。 

4.2. 类似必要共同诉讼的适用情形 

如前所述，我国系统构建类似必要共同诉讼并非“一日之功”。然而，当前我国司法实践已经出现

了对于类似必要共同诉讼的制度需求且该制度适用呈现扩张化趋势，故亟需厘清类似必要共同诉讼的适

用范围以为司法实践提供参考。关于类似必要共同诉讼的范围，德日等成文法系国家也无统一规定，有

学者参照成文法系学者的分类方法并结合司法解释，将类似必要共同诉讼的具体类型区分为数当事人请

求变动同一法律关系的共同诉讼和数当事人基于相同法律关系请求相同给付的共同诉讼[1]。在此，结合

此分类方式以及我国司法实践中存在争议之处，针对较为典型的类似必要共同诉讼的适用情形进行分析。 

4.2.1. 诉请变动相同法律关系的诉讼 
涉及请求变更同一法律关系的诉讼，主要涵盖公司关系与身份关系领域的诉讼。在此类诉讼里，法

律关系若发生变动，多个主体通常各自拥有独立的诉讼实施权，能够独立提起诉讼。虽然我国法律并未

明确规定这类案件的判决具有既判力主观范围扩张的效力，但通说基本认可这两类诉讼本诉的判决具备

对世效力[17]，所以未参与诉讼的相关权利人也需受确定判决既判力的约束。故而当多人共同作为原告起
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诉时，判决结果须对共同诉讼人合一确定，此类诉讼适用类似必要共同诉讼基本不存在较大争议。此类

诉讼的典型案例有：多名股东针对股东会、股东大会或董事会决议提起的撤销或确认无效之诉(《公司法》

第 25 条、第 26 条、第 27 条、第 28 条)，以及多名股东请求解散公司的诉讼(《公司法》第 231 条)等。 

4.2.2. 数当事人基于相同法律关系请求相同给付的共同诉讼 
数当事人基于相同法律关系请求相同给付的共同诉讼的典型情形包含股东代表诉讼、债权人代位之

诉等。在此，我们可以股东代表诉讼为例进行分析。根据《公司法》第 189 条以及司法实践的普遍做法，

6符合《公司法》第 189 条规定要件的股东均有权独自实施股东代表诉讼，故公司代表诉讼中并不需要所

有符合条件的股东都要参加诉讼，但如果数个股东共同提起股东代表诉讼时，由于起诉主张的诉讼标的

同一，判决结果对于共同诉讼原告也有合一确定的必要，该种诉讼属于类似必要共同诉讼的范畴。 
此外，需特别讨论的是关于关于数债权人撤销之诉。对于该种类型诉讼，我国实践中做法不一。大

部分法院都是并案审理，但也存在着分开审理的情形，如庞某和严某诉周某债权人撤销权纠纷案中，法

院即将其分开审理[1]。故结合司法实践的做法以及我国立法现状，似乎应将该种诉讼类型纳入普通共同

诉讼的范畴，因为普通共同诉讼的分离与合并往往由法院决定。然而，实际上对此类诉讼，应将其归为

类似必要共同诉讼，其依据在于，对于“债权人个人债权是否于债务人实施损害债权行为前取得”“除

斥期间是否届满”等具体事项，需针对各个债权人单独作出判断，不存在合一确定的必要；而超出这些

个别事项范畴，对于债务人损害债权的行为是否契合实质可撤销条件，则有必要作出合一确定的判决。 

4.2.3. 连带债务之诉 
基于追求诉讼效率、降低债权人维权成本以及法院在“案多人少”背景下优化司法资源配置等考量，

我国司法实务往往将连带债务之诉作为类似必要共同诉讼的典型，理由主要在于根据实体法规范，债权

人可对连带债务人中的一人或数人独立行使全部或部分债权请求权，此项制度设计使得各连带债务人原

则上无需作为共同被告参与诉讼。 
然而，这样的认定存在显著的程序法理瑕疵。在连带债务之诉中，由于连带债务人之间存在同一债

务法律关系，该法律关系的成立与否直接关涉全体债务人的责任承担，故法院在审查时必须对各债务

人作出同一性法律评价。这种既允许债权人选择性起诉、又要求对债务关系进行统一认定的矛盾特性，

使得此类诉讼在程序法上呈现出类似必要共同诉讼的典型特征。因此，将连带债务之诉认定为类似必

要共同诉讼违背了类似必要共同诉讼要求诉讼标的对全体必须合一确定且当事人无独立抗辩权的核心

特征，忽视了连带债务人各自享有的独立抗辩权，强制合一审理可能不当限制或剥夺个别债务人的程

序防御权。 
协调上述法理冲突与实践需求的关键在于重构普通共同诉讼的程序适配性。首先，应将连带债务之

诉明确界定为普通共同诉讼，尊重债权人的起诉选择权。其次，亟需依托证据共通原则。实际上，德日

等国家将连带债务之诉划为普通共同诉讼，一定程度上依赖于证据共通、主张共通等程序原则。所谓证

据共通原则，指的是对于共同诉讼人中的某一主体所申请采用的证据方法所获取的证据资料，能够被用

于对未提出该证据申请的其他共通诉讼人相关事实的认定；而主张共通原则，则是指当各共同诉讼人未

各自独立地积极实施诉讼行为时，若其中一人的主张对其自身有利，那么该主张的效力也将延伸至其他

共同诉讼人([7], p. 259)。当前，我国关于上述规则实际上并不完善，立法中并没有明确的条文规定，但预

 
6《公司法》第 189 条第 1 款规定：董事、高级管理人员有前条规定的情形的，有限责任公司的股东、股份有限公司连续一百八十

天以上单独或者合计持有公司百分之一以上股份的股东，可以书面请求监事会向人民法院提起诉讼；监事有前条规定的情形的，

前述股东可以书面请求董事会向人民法院提起诉讼。 
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决效力的相关规定和司法实践已经体现了上述原则的精神(《民事诉讼法解释》第 93 条)。故而，将连带

债务诉讼归于普通共同诉讼的范畴符合程序法原理，同时也需要加强对于相关制度的研究，完善相关规

则。最后，法院应强化释明引导，提示单独起诉的潜在裁判风险，由债权人基于案件情况自主选择诉讼

形式，而非依赖强制合并。 

4.3. 类似必要共同诉讼的程序规则 

结合我国必要共同诉讼制度在司法实践中遇到的问题以及类似必要共同诉讼的程序特点，在程序规

则的设置上，对于共同诉讼人的内部关系处理规则以及类似必要共同诉讼中当事人追加制度的问题有必

要进一步说明与厘清。 

4.3.1. 诉讼参加人内部关系的处理规则 
如前所述，该内部关系处理规则存在不合理之处，不仅有违合一确定的程序原理，难以保障裁判的

统一，并且有时还会造成诉讼的不便利甚至程序拖沓。从比较法的视角来看，可以借鉴日本的相关程序

规定，引入“有利原则”，即共同诉讼人中一人所为的诉讼行为，对其他共同诉讼人发生效力，但其他共

同诉讼人表示反对的除外。这一原则有利于共同诉讼人的程序选择权和裁判的统一性，确保司法效率和

公正性。实际上，在我国民事诉讼法修订的研讨过程中，也有部分学者提出建议，主张把“是否对其他

共同诉讼人产生有利影响”设定为判定必要共同诉讼人行为效力的标准[12]。 

4.3.2. 当事人追加制度的程序规则 
在我国，类似必要共同诉讼长期被淹没于固有必要共同诉讼之中未能独立，这不仅与我国共同诉讼

的类型划分有关，也与我国的当事人追加制度存在密切关联。《民事诉讼法》第 135 条明确规定了当事

人追加制度，7并且《民事诉讼法》发回重审事由 8和再审事由的规定 9对该制度进一步强调，使得在司法

实践中该类诉讼的当事人追加成为一般性的常规措施。但是，结合类似必要共同诉讼的内涵、特征等，

实际上法院并不应该对类似必要共同诉讼实行当事人的强制性追加。如前所述，类似必要共同诉讼是指

当事人各自具有适格的诉讼主体资格，可以独立起诉或应诉，但一旦当事人共同起诉或应诉，法律要求

判决对全体共同诉讼人合一确定，该种诉讼类型的重要特征之一就是当事人具有程序选择权。也就是说

是否构成必要共同诉讼，法院不得任意干预，应尊重当事人的处分权与选择权。故而，法院的强制追加

当事人制度并不应在该种诉讼类型中适用，否则强制追加将架空当事人的程序选择权，违背该种诉讼类

型的程序原理。 
然而，也需要强调的是，上文所述类似必要共同诉讼中法院不应该依职权径行强制追加当事人参与

诉讼，并不意味着法院也不进行任何意义上的当事人追加。如若程序启动后，法院经审查认为存在直接

利害关系的主体有权参加诉讼，或其参与诉讼能够促进纠纷的解决，法院也可追加当事人。不过，此追

加并非强制性，而是任意性的，即被通知者有权表达是否参与诉讼的意愿，若其不愿参与，法院也不得

强制。换言之，法院此时的职权追加通知主要发挥案件线索信息告知作用，而是否参与诉讼属于利害关

系人的诉权处分范畴，这种既可追加又不强行追加的特征，丰富了传统以强制性为唯一内容的当事人追

加制度内涵，增强了该制度的司法针对性[3]。 

 
7《民事诉讼法》第 135 条规定：必须共同进行诉讼的当事人没有参加诉讼的，人民法院应当通知其参加诉讼。 
8《民事诉讼法》第 177 条第 1 款第 4 项规定：原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序的，裁定撤销原判决，发

回原审人民法院重审。 
9《民事诉讼法》第 211 条第 8 项规定：无诉讼行为能力人未经法定代理人代为诉讼或者应当参加诉讼的当事人，因不能归责于本

人或者其他诉讼代理人的事由，未参加诉讼的。 
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我国必要共同诉讼制度虽已实施多年，但在司法实践中长期暴露出适用边界模糊、诉讼主体内部关

系规则失当以及法院职权干预过度导致当事人诉权保障不足等问题。为突破当前困局，引入类似必要共

同诉讼制度已成为我国民事诉讼制度改革的重要方向，但需承认的是构建该制度并非一蹴而就，需通过

引入合一确定理论重构必要共同诉讼类型，完善既判力规则等从而强化理论支撑，再在此基础上通过界

定程序适用范围并完善相关规则，方能为制度的本土化建构提供可行方案。此外，关于类似必要共同诉

讼制度的本土化建构，除本文所述外还存在诸多深层次的难题，如类似必要共同诉讼中当事人范围界定

标准、不同当事人之间诉讼权利义务的平衡等等，这还需在后续的研究中做深入探讨。 
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