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摘  要 

在认缴制背景下，股东享有出资期限利益，但当公司无法清偿到期债务时，此利益应受限，以维护债权

人权益。制度形成过程中，《公司法》历经多次修订，从严格设定加速到期条件到适度放宽门槛，逐步

优化，但仍面临“公司不能清偿到期债务”认定标准模糊、出资财产清偿规则选择困难等困境。为完善

该制度，采用“未清偿说”，即只要公司债权人能证明公司未及时清偿到期债务，就应判定公司不能清

偿到期债务，无需将执行程序作为判定的必要条件；同时建议采取“入库规则”，股东提前缴纳的出资

应先缴入公司账户，再由公司按照正常程序清偿债务，以实现债权人公平受偿，平衡股东出资自由与债

权人利益保护，促进公司法体系的协调与完善。 
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Abstract 
Under the capital subscription system, shareholders enjoy the benefit of deferred capital contribution. 
However, when a company is unable to repay its due debts, this benefit should be restricted to safe-
guard the interests of creditors. During the evolution of this legal framework, the Company Law has 
undergone several amendments—transitioning from stringent conditions for accelerating capital 
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contributions to a more relaxed approach—gradually improving the system. Nevertheless, challenges 
persist, such as the ambiguous criteria for determining a company’s inability to repay debts and the 
complexity of choosing appropriate rules for using contributed capital to settle obligations. To improve 
the system, this paper advocates for the “Outstanding Debt Approach”, whereby a company is deemed 
unable to repay its debts if creditors can prove that due debts remain unpaid, without requiring formal 
enforcement proceedings. Additionally, the “Deposit Rule” is proposed: shareholders’ early contribu-
tions should first be deposited into the company’s account, and then used by the company through 
standard procedures to repay debts. This ensures equitable repayment to creditors, balances share-
holders’ capital contribution autonomy with creditor protection, and promotes the coherence and en-
hancement of the corporate legal framework. 
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1. 股东出资加速到期的理论根基 

1.1. 比较法上债权多重转让的模式选择 

期限利益是法律对主体基于特定时间内享有的利益进行保护。认缴制允许股东自行约定出资缴纳的

时间，即使现行的《公司法》对有限责任公司的最长出资期限进行了限制，但是股东仍可以在 5 年的范

围内自行约定出资期限。只要在公司章程中记载了股东的出资期限，那么股东就可以基于该期限享有期

限利益。 
首先，在记载的出资期限届满前，公司没有权利要求股东提前缴纳出资，因为公司章程中对股东出

资期限的规定对股东和公司都具有约束力。公司或者已到期债务的债权人能够要求股东提前缴纳出资的

前提条件是要满足《公司法》第 54 条中“公司不能清偿到期债务”的规定，其余情形均不可要求股东提

前缴纳出资。 
其次，其他股东也不得要求未届出资期限的股东提前缴纳出资。这不仅是因为股东之间签订的设立

公司协议具有约束力，而且公司章程关于认缴出资期限的规定同样对股东具有约束力。 
最后，在出资期限届满前，股东享有抗辩权，有权以未届清偿期为由，抗辩公司和其他人的提前履

行出资请求。股东的期限利益是根据意思自治合法约定的，在公司存续期间应当予以相应的法律保护。

股东投资设立公司的行为本质上是一种民事法律行为，基于私法自治原则，股东在公司章程中自主选择

并约定自己的出资期限，应受法律保护。因此，认缴出资的股东有权拒绝公司或其他股东关于提前缴纳

出资的请求，除非存在法定或约定的提前缴纳情形。 

1.2. 股东期限利益的边界 

学界目前对股东的期限利益及其效力尚未有一个统一的观点。有学者认为股东的期限利益不能对抗

公司债权人[1]，对债权人的保护应当高于对股东期限利益的保护[2]。甚至有学者质疑“期限利益”这一

概念本身的存在合理性。但是，也有学者认为原则上股东的期限利益可以对抗公司债权人[3]，除非满足
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《九民纪要》第六条中规定的两种情形。还有学者主张股东的期限利益在公司非破产非解散情况下，

不应受到任何限制[4]。与此同时，也有学者认为股东的期限利益是有边界的，其可因特定原因而被打

破[5]。 
股东权利的行使是存在合理边界的，其享有的期限利益也不例外。当公司具备清偿到期债务的能力

时，股东可以援引期限利益来对抗要求其提前缴纳出资的请求；若公司丧失清偿债务的能力，则股东的

期限利益就不能再对抗债权人，其期限利益不会再受到保护。 
实际上，公司法人资格的取得以及股东承担有限责任的制度设计，使得债权人需要对此承担一定的

风险。为平衡该制度设计，股东让渡了直接支配公司的权利，使得公司能够作为一个独立的主体进行经

营。债权人之所以认可公司的独立法人地位以及股东的有限责任，前提条件就是股东需要放弃对公司的

不当和直接的干预。公司债权人，尤其是非自愿债权人，仅需承担公司正常商业行为的风险，而不应遭

受非商业风险、不法风险的侵害。简言之，债权人承担风险的前提是公司正常设立和依法规范经营。 
当公司不能清偿到期债务时，基于内部自治约定的股东出资期限不能对抗公司债权人，除非公司债

权人明确表示受此约束。因为除了基于法律保护而规定的公司法人独立和股东有限责任外，任何对债权

人额外强加的利益或义务都需要债权人的同意。但是，无论是在公司设立时，还是在公司增资过程中，

股东认缴出资的期限安排都不是经过债权人的同意而设定。因此，该期限约定本质上效力只及于内部，

不应当延伸至外部债权人。股东的出资义务既具有约定性又具有法定性。当公司丧失清偿到期债务的能

力时，股东所主张的期限利益就超越了该权利的合理边界，不再具有对抗效力，法律也不需要继续对该

权利进行保护。 

1.3. 公司债权人利益的保护 

如果股东在公司不能清偿到期债务时仍能以期限利益对抗公司债权人，这不仅会不当地增加公司债

权人的风险，减损公司作为企业组织形式的对外信用，扰乱公司法律关系，而且会严重打破法律所保护

的公司法人独立、股东有限责任和债权人利益保护之间的平衡，进而动摇公司存在的正当性基础。正如

学者所指出的，认缴制可能会破坏股东与公司互为人格的法理，破坏公司治理的基本架构与规则，威胁

公司资本或资产的持久性和发展性，使公司的对外信用不再仅仅依赖于公司法人地位，从而导致原本简

化的公司法律关系变得复杂[6]。 
任何制度的涉及都需要承担特定的功能并且有其适用的边界，公司资本认缴制也不例外。该制度下

股东享有的出资自由的底线在于，不得将公司异化为股东转移经营风险的工具，也不得损害债权人的正

当权益。当因股东出资期限的安排而使得公司到期无法清偿债务，进而危及债权人的利益，此时就应当

引发加速股东出资义务的果。 
当公司不能清偿到期债务时，原本由法律所维护的公司、股东、公司债权人三者之间的平衡关系被

打破，公司债权人的利益受到损害。因此，公司债权人有权对股东与公司之间设定的法律关系进行适度

干预，即有权要求股东提前缴纳出资。公司债权人要求股东出资义务加速到期，并未加重股东的有限责

任，因为股东仍然在其认缴出资的额度范围内承担责任。股东出资加速到期是股东有限责任原则下保护

公司债权人利益的重要手段[7]，可以有效实现股东出资自由与公司债权人利益保护之间的法律平衡。出

资义务加速到期是防止股东滥用认缴制的重要工具。当公司不能清偿到期债务时，公司债权人对股东享

有的出资义务加速到期请求权，不仅可以有效保护其自身利益，而且可以促使失衡的公司法律关系恢复

到正常的平衡状态，进而推动商业实践中形成良性健康的公司法律关系。 
综上所述，公司能否清偿到期债务是股东出资期限利益的临界点，也是股东应否承担补充责任的关

键点。一旦超出这个边界，股东就不再享有期限利益，就不能再以享有期限利益为由对抗公司债权人。

https://doi.org/10.12677/ojls.2025.139284


康晴宇 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2025.139284 2070 法学 
 

将股东认缴出资期限利益的边界划定在公司能够清偿到期债务，并在公司不能清偿到期债务时赋予公司

债权人诉请股东出资加速到期的权利，具有重要的积极意义。这样，一方面可以继续发挥认缴制便利股

东投资的功能，另一方面可以有效保护公司债权人的利益。 

1.4. 民法上的债权人代位权理论 

公司债权人依据《公司法》第 54 条要求股东出资义务加速到期的法理基础，源于民法上的债权人代

位权理论。《民法典》第 537 条明确规定了债权人“直接受偿规则”，这使得公司债权人直接受偿能够

实现法律体系的内在统一与和谐。 
公司债权人何以能以原告身份诉请股东提前缴纳出资？一种观点认为，是因为公司不能清偿到期债

务。然而，根据公司法人独立理论和民法债的相对性理论，公司债权人的义务主体是公司而非股东。因

此，当公司不能清偿到期债务时，公司债权人基于对公司享有的债权，在诉讼中应当是对公司享有诉权，

而非对股东享有诉权。那么，《公司法》第 54 条赋予公司债权人此种请求权的法理依据何在？笔者认为，

其法理基础正是民法上的债权人代位权理论。 
“债权人的代位权是指债权人代债务人之位，以自己的名义行使债务人权利的权利。”[8]作为债的

相对性的例外，债权人的代位权使债具有对外效力，对特定第三人有约束力。债权人是以自己的名义，

为自己的利益，直接向债务人的相对人行使债务人的权利。就股东对公司的出资关系而言，无论是基于

公司法人独立理论还是基于债的相对性原理，本应只能由公司向股东行使权利，公司债权人不能直接以

自己的名义向股东行使权利。然而，《公司法》第 54 条明确赋予了公司债权人要求股东提前缴纳出资的

权利。据此，公司债权人获得了原本只能由公司享有的要求股东缴纳出资的权利，即有权以自己的名义

直接向股东行使公司的出资请求权。这种权利本质上就是民法上的债权人代位权。 
或许会有反对观点认为，《民法典》第 535 条规定的代位权以债务人对相对人的债权到期为要件，

而加速到期情形下股东的出资义务并未到期，因此公司债权人基于《公司法》第 54 条享有的权利不是民

法上的代位权。不可否认，《公司法》第 54 条适用的情形确实是股东出资期限尚未届满的情形，不符

合《民法典》第 535 条债权人代位权中“债权已到期”的要件。然而，就公司债权人诉请股东提前缴纳

出资而言，其核心要旨也是债权人以自己的名义代位行使债务人(公司)对相对人(股东)的权利。除了债

务人(公司)对相对人(股东)的权利尚未届期这一条件外，其完全符合代位权的全部要件。实际上，这正

是《公司法》第 54 条直接赋予公司债权人要求已认缴出资但未届出资期限的股东提前缴纳出资权利的

原因所在。加速到期导致履行期偏离原债务规划，由未届满变更为届满，由此产生债权人对相对人可

“提前”行使代位权的体系效应。如今，基于《公司法》第 54 条关于股东出资义务加速到期的明文规

定，“股东出资期限已被依法提前”[9]，“出资义务加速到期后的股权，实际上出资义务的履行期限

已经届至”，《公司法》第 54 条关于出资期限提前届满的法效果成就了债权人代位权关于“债务人对

相对人的债权已到期”的要件。因此，满足了《民法典》第 535 条关于债权人代位权的全部构成要件。

在这个意义上，《公司法》与《民法典》实现了协调互动和有效衔接，这也是公司法体系化思维的重要

体现。 
此外，《公司法》第 54 条所确立的股东出资加速到期请求权，虽以代位权逻辑为主要理论支撑，但

其制度设计在功能上亦与传统补充责任存在差异。补充责任多见于股东对公司债务承担超额保障的情形，

而本制度下股东承担的仍是其既有出资义务，因此具有《公司法》特别规定下的独立性和正当性。据此，

其正当性基础在于：一是资本充实与交易安全，减损期限利益以恢复公司最低资本保障功能；二是程序

替代性，在未进入破产时，为债权人提供介于清算与破产之间的中间层救济；三是比例与边界，仅限于

不能清偿到期债务且以未出资额为上限。 
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2. 股东出资加速到期制度的形成 

立法上对股东出资加速到期制度的规定经历了多个阶段，相关制度经历了多次调整和优化，最终形

成了现行《公司法》第 54 条的规定。 

2.1. 《公司法》修改前条文适用的不同见解 

我国 2005 年《公司法》确立认缴资本制，要求首次出资外部分在 2 年或 5 年内缴足。此时，出资义

务加速到期仅限破产受理和公司解散两种终局清算情形，但是这两种情形发生时均需要对债权债务进行

清算，因此出资期限在此没有意义。2013 年认缴制改革虽扩大其适用，但未增加速到期情形，致使认缴

期限自治化却配套不足，引发实践争议。对此，司法实践倾向于当公司丧失偿债能力但是未能达到出资

加速到期的条件时，债权人可申请其破产，借助《企业破产法》的规定来加速到期。《九民纪要》第 6 条

进一步创设两种非破产和非解散情形下的例外加速到期。但是，实践中破产程序的利用率极低，2007~2020
年全国法院受理破产案仅 59,604 件，年均约 3000 件，远低于“僵尸公司”规模[10]，这就导致了大量满

足破产条件的公司逃避破产程序，进一步逃避债务清理。《九民纪要》第 6 条第一项破除该程序障碍，

但是效力受制于执行程序；第 2 项基于债权人撤销权法理，争议相对较小。该条意在规定公司有清偿能力

时独立担责，加速到期为例外。但是，突破法定解散和破产框架增设加速到期，法理的正当性有待商榷。 

2.2. 《公司法(修订草案一审稿)》设置的复合性要求 

《公司法(修订草案一审稿)》第 48 条规定，当公司无法清偿到期债务且明显缺乏清偿能力时，债权

人或公司可要求未届出资期限的股东提前缴纳出资。此规定与《企业破产法》及《破产法解释一》确立

的破产界限一致，均以“债务人不能清偿到期债务且明显缺乏清偿能力”作为核心认定标准，该标准也

是司法实践中启动破产程序的主要依据。之所以草案未将资产负债情况规定在其中模式，是因为债权人

通常很难获得这部分证据。但是，学界对这两个条件有不同的理解。有观点认为该表述不够清晰，建议

做出更具体的规定。有观点建议修改为：当公司无法履行生效法律文书确定的到期债务时，股东未届期

的出资应视为到期，债权人可在执行程序中申请变更或追加该未出资股东为被执行人[11]。更多意见则聚

焦于条件设定的宽严适度性。尽管《破产法解释一》对《企业破产法》第 2 条不够明确的表述进行了细

化列举，但其概念间的逻辑关系仍显模糊。加之《公司法》修订草案调整了“明显缺乏清偿能力”要件，

并在不同法律语境下适用，围绕这些概念的理论分歧短期内难以消弭。 

2.3. 《公司法(修订草案二审稿)》中门槛的适度放宽 

《公司法(修订草案二审稿)》第 53 条优化了股东出资加速到期的触发条件，规定仅需证明公司不能

清偿到期债务，债权人或公司即可请求未届出资期限的股东提前实缴出资。与一审稿相对比，二审稿不

再要求判断公司的清偿能力，也不依托破产或执行程序。然而，学界对于“公司不能清偿到期债务”的

判断应采主观标准抑或客观标准，存在理论分歧。主观标准说认为，无论是有还债能力却不愿还债的，

还是因客观原因没办法偿债，都能够适用加速到期[12]。客观标准说提倡债权人唯有在公司的确无法还清

债务时，才可以向未出资股东要求赔偿[1]。取消“明显缺乏清偿能力”要求后，如何定义“不能清偿到

期债务”成为关键争议，攸关制度适用广度。二审稿还限缩了债权人范围至“已到期债权”持有人。两稿

的核心分歧在于加速到期门槛的设定。严格派担忧宽松条件会减损股东期限利益、冲击破产法理、破坏

公司独立性，并过度倾向债权人。宽松派则呼吁构建常态化加速到期制度以强化债权人保障。 

2.4. 《公司法》制度完善过程中对股东加速到期责任的不同范式 

完善认缴资本制是《公司法》修订的系统工程，出资义务加速到期仅为其中一小部分。其关联制度
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还涉及回归实缴制、约束认缴规则、建立催缴失权机制、破产程序协同等等。有学者提出以市场机制、

人格否认等替代方案来规避常态化加速到期的潜在风险[3]。历次修订草案均选择直接回应加速到期问题

而非逃避，体现了立法者直面制度症结的务实精神。 

3. 股东出资加速到期的现存困境 

3.1. “公司不能清偿到期债务”的认定标准困境 

《公司法》第 54 条规定了一种非破产状态下的股东出资加速到期机制(常态加速到期)，适用于公司未

破产但无力清偿到期债务的情形。该机制独立于《企业破产法》第 35 条的破产加速到期，其触发条件已脱

离破产标准，转而依赖于公司未陷破产却无法偿债的事实状态。若公司出现破产原因，则不仅不能适用《公

司法》上的加速到期制度，还应依法转入破产程序，适用《企业破产法》第 35 条规定的破产加速到期制度。 
从既有裁判看，新旧法呈现两条明显分水岭：其一，旧法下最高法在(2023)最高法民申 2920 号明确

否定“执行中直接追加未届期出资股东”的做法，强调股东期限利益与法定追加依据的欠缺；1其二，新

法实施后，地方法院在“入库规则”与“直接清偿”之间出现分化，部分法院倾向“入库”，2而北京西

城“7·1 首案”则在执行环节支持追加与补偿责任[13]。这种并行实践反映出当前困境主要集中在：第

一，权利性质未统一，即入库和直接清偿的法理路径不同；第二，程序接口不清，如执行程序能否直接

追加、需经何种条件过滤；第三，与解释三第 13 条的竞合，即“加速到期” ≠ “设立时未实缴”的出

资瑕疵。例如，在(2024)浙 0481 民初 3982 号案件中，法院采纳了入库规则，认定股东提前缴纳的出资应

进入公司账户统一清偿；而在北京西城区法院“7·1 首案”中，法院在执行程序中直接追加未届期股东

为被执行人，并判令其在未出资额范围内承担补充赔偿责任。上述差异表明，不同法院在新法实施后的

适用取向存在显著差别，这不仅影响债权人利益实现的路径，也影响制度的预期稳定性。 
在明确“公司不能清偿到期债务”不等同于破产认定标准的前提下，常态加速到期案件的核心问题聚

焦于如何认定该要件。学界对此主要有“终本说”与“未清偿说”两种观点，“终本说”主张唯有当法院已

穷尽强制执行措施，因未发现可供执行财产而终结本次执行程序时，方可认定公司不能清偿到期债务[14]。 
“未清偿说”则认为债权人若能证明公司对其到期债务未予清偿，即应认定构成“不能清偿到期债务”[15]。 

3.2. 出资财产的清偿规则选择困境 

当法院经审理认定股东需提前缴纳出资时，便面临一个关键问题：法院应如何作出判决？是裁定股

东将出资款项交付给公司，还是直接用于清偿公司所欠债务？在我国，诉讼费用需由原告在起诉时预先

支付，这种情况下，胜诉利益的不同裁判归属，不仅关乎作为原告的公司债权人提起诉讼的积极性，还

涉及公司债权人是否以及如何采取财产保全措施等诸多问题。目前，《公司法》对于公司债权人要求股

东出资义务加速到期案件的胜诉利益归属问题，并未给出明确的规定。如前文所述，当下多数学者倾向

于支持入库规则，即股东提前缴纳的出资应先缴入公司账户，成为公司资产的一部分，再由公司按照正

常程序清偿债务。然而，也有少数学者持有不同观点，认为应采取公司债权人直接受偿规则，即股东提

前缴纳的出资可以直接用于清偿公司对债权人的债务。 

4. 股东出资加速到期的优化 

4.1. 采取“未清偿说” 

本文主张“未清偿说”，在公司债权人能证明公司未及时清偿到期债务的情况下，就要判定公司不

 
1(2023)最高法民申 2920 号。 
2(2024)浙 0481 民初 3982 号、〔2024〕黔 0181 民初 5597 号。 
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能清偿到期债务，不需要将执行程序作为判定的必要条件。理由如下： 
为保障法律系统内在一致性，宜将“不能清偿到期债务”解释为“未及时清偿到期债务”。此观点契

合现行法精神，例如《企业破产法》及配套司法解释(一)对“不能清偿”的认定，主要依据债务人未实际

偿付到期债务这一客观情形。这种解释有助于维持法律体系的协调一致，避免因法律概念在其他相关部

门法中的含义不一致而触发的问题。 
从代位权原理观察，将“不能清偿”等同于“未及时清偿”具有正当性，它满足代位权保障债权实现

的功能需求，且与《合同编通则解释》规则一致。代位权设立的核心依据是债务人行为致“债权人到期

债权无法实现”，而债务人到期未偿债正是此结果的直接原因。由此，“公司不能清偿到期债务”的解释

结论应是“公司债权人债权实现受阻”或“公司到期债务未予履行”。从司法实践来着眼，“未清偿说”

符合我国司法实践传统做法。依据《公司法解释三》，债权人请求股东直接承担责任的权利，其行使条

件并不依赖于终结本次执行程序的结果，仅要求证明公司债务未获清偿。 
从诉讼经济原则来观察，“未清偿说”显得更合理。与“终本说”相对比，“未清偿说”不用债权人

先起诉公司并获取胜诉判决，再经强制执行未达成后才能起诉股东，这样可避免不必要的诉讼成本，更

有利于保护债权人利益。未出资股东的责任与一般保证人的责任有很大的区别，未出资股东承担的是本

来就属于自身的责任，而不是额外责任，所有不该赋予其先诉抗辩权。 
所以，将“不能清偿到期债务”解释为“未及时清偿到期债务”，不只符合法律体系的统一性，也符

合债权人代位权的根本要求和司法实践的传统做法，同时也更符合诉讼经济原则，有利于保护债权人利

益。 

4.2. 采取“入库规则” 

在加速到期制度下，“入库规则”更具可采性。股东出资义务的相对性决定了出资义务的对象是公

司而非公司债权人。当未届清偿期的股东满足法律规定的加速到期条件时，该出资义务应公司或者公司

债权人的主张而立即到期，构成履行期届满的债务。股东到期未履行该债务的，将承担《公司法》第 49
条的责任，除了需要向公司足额缴纳出资外，还应当对公司因此而受到的损失承担赔偿责任。 

“入库规则”维护了公司独立法人的核心利益，这点与民法的代位权逻辑不同。股东出资对公司具

有重要价值，一方面构成偿债的基础，另一方面是公司继续存续和发展的基础。特定出资方式对公司的

运行至关重要，但是难以满足债权人即时变现需求。加速到期的股东出资往往能成为挽救公司、恢复公

司清偿能力的救命稻草。要求股东出资直接将出资给付债权人是非常短视的行为，将不利于公司的继续

存续，从而损害更多利益相关者的利益。 
“入库规则”的核心价值在于保障公司债权人公平受偿。尤其是公司的多个债权人均主张加速到期

时，该规则能够避免诉讼竞赛和重复执行的问题。此时加速到期已表明公司已经濒临破产，即使公司尚

未正式宣布破产，《民法典》第 537 条规定，当债务人债权被保全或执行时，代位权行使所得财产仍应

归属于债务人财产，以维护清偿公平。虽然“入库规则”可能会因为债权人激励不足而引发“搭便车”的

情况，但是此时公司已经陷入了债务困境，该规则仍然是相对最优解。 
针对入库规则可能导致债权人激励不足的问题，可在立法或司法解释中引入“诉讼费用优先受偿”

机制，即法院在确认入库时，先行从入库金额中优先支付胜诉债权人的合理诉讼费用与执行费用，其余

部分入库统一分配。进一步，可试行“胜诉债权人额外补偿比例”机制：在不破坏债权平等的前提下，于

入库后分配时为首倡诉讼且提供关键证据的胜诉债权人按入库额的一定比例(例如 1%~3%)给予额外补偿。

同时，为平衡门槛降低与程序稳定，建议以“生效裁判 + 催告 + 合理期限未清偿”作为可操作的举证

阈值：即债权人持有生效裁判文书(或与之等效的执行依据)，向公司发出书面催告并留存送达凭证，在合
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理期限(例如 30 日)内仍未获清偿或仅获部分清偿的，可以此作为“不能清偿到期债务”的推定事实基础，

由股东反证推翻。在执行程序接口层面，参考新法后各地实践，建议设置二级过滤：第一步由执行法院

审查是否具备前述证据阈值；第二步再决定是直接清偿路径(追加股东并于未出资范围内承担补充赔偿)
还是入库路径(入公司财产再行分配)，并在裁判主文中明确选择及理由，以减少执行争议。 
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