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摘  要 

我国《民法典》第552条首次将债务加入制度予以法定化，弥补了原《合同法》的立法空白。然而，由于

债务加入与连带责任保证都表现为扩大责任财产范围、保障债权实现，且二者担保功能的相似性和当事

人意思表示不明共同导致了司法实践的区分困境。从学理层面看，债务加入属于并存的债务承担，连带

责任保证属于担保制度，二者在法律性质、构成要件和法律效果上都有所不同。从司法实践层面看，在

当事人的意思表示不明时，首先利用文义解释对字面含义作出解释；在文义解释无果后，可根据个案中

债务承诺协议所体现的法律特征判断从属性与否；若无法作出准确解释，则利用利益标准进行补充解释；

在穷尽上述解释方法仍不能确定当事人真意时，方可适用“存疑推定为保证”进行兜底，从而实现对二

者的有效区分。 
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Abstract 
Article 552 of China’s Civil Code, for the first time, incorporates the system of debt assumption into 
legislation, addressing the previous legislative gap in the Contract Law. Nevertheless, in judicial 
practice, it is still challenging to distinguish debt assumption from joint and several liability guar-
antee, as they both expand the scope of liable assets and secure the realisation of creditors’ rights, 
which is further complicated by ambiguous expressions of intent from the parties. From a theoret-
ical perspective, debt assumption is a form of concurrent debt assumption, whereas joint and 
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several liability guarantee falls within the scope of security systems. They differ in legal nature, con-
stituent requirements, and legal effects. In terms of judicial practice, when the parties’ expressions 
of intent are ambiguous, begin with textual interpretation to clarify the literal meaning. If textual 
interpretation fails, determine the subsidiary nature based on the legal characteristics reflected in 
the debt commitment agreement in specific cases. If accurate interpretation is still not possible, use 
the interest standard as a supplementary approach. Only when all these methods are exhausted and 
the parties’ true intentions cannot be determined should the “presumption of guarantee in case of 
doubt” be applied as a last resort to effectively distinguish between the two. 
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1. 问题的提出 

债务加入，又称为并存的债务承担，系指第三人加入债之关系中，称为新债务人，并与原债务人向

债权人承担同一债务的情形[1]。我国《民法典》第 552 条首次以立法形式明确规定债务加入制度，1填补

了原《合同法》对债务承担制度未作类型化区分的立法空白。然而，此条文仅对债务加入的成立方式和

连带法律效果作出回应，尚未对该制度的具体适用规则予以细化，导致在实践中仍存在争议，尤其体现

在债务加入与连带责任保证的区分问题上。 
债务加入与连带责任保证归属于不同的法律制度——前者属于债务承担制度，其使第三人成为独立

债务人，且债务具有同一性；而连带责任保证属于保证制度，具有从属性，保证人仅为从债务人。然而，

债务加入与连带责任保证均负有保障债权实现的功能[2]，且在责任承担层面均表现为“第三人与债务人

向债权人承担连带清偿责任”的外观。这种功能上的趋同性，加之实务中当事人往往未对法律行为性质

作出明确约定，且缺乏区分债务加入与保证的法律意识，导致法院难以精准识别其真实意思表示究竟指

向指向债务加入还是连带责任保证。例如在邹某与华某有限公司证券交易纠纷案中[3]，法院利用文义解

释和从属性等标准将《差额补足协议》认定为债务加入；而在华某信托有限责任公司与凯迪某股份有限

公司金融借款合同纠纷案中，2法院通过文义解释将《差额补足协议》认定为保证合同。尽管最高人民法

院在《关于适用〈中华人民共和国民法典〉有关担保制度的解释》(以下简称《民法典担保制度解释》)中
确立了“存疑推定为保证”的规则，为疑难案件提供了方向性指引，但仍旧未解决二者区分标准的模糊

性难题。鉴于此，本文拟从学理层面初步厘清债务加入与连带责任保证的制度本质差异，结合司法实践

与学界理论，构建较为体系化的区分标准，并在此基础上对二者的适用规则展开深入阐释。 

2. 债务加入与连带责任保证的学理区分 

广义上的债务加入，涵盖了法定的并存债务承担和约定的并存债务承担。尽管从外在表现来看，二

 
1《民法典》第 552 条规定：“第三人与债务人约定加入债务并通知债权人，或者第三人向债权人表示愿意加入债务，债权人未在

合理期限内明确拒绝的，债权人可以请求第三人在其愿意承担的债务范围内和债务人承担连带债务。” 
2“华融国际信托有限责任公司、凯迪生态环境科技股份有限公司金融借款合同纠纷案二审民事判决书”(2019)最高法民终第 560
号。 
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者均体现为第三人加入既有债务关系，但法定的并存债务承担源于法律的直接规定，属于法定结果，在

实务中争议不大[4]。基于此，本文所称的“债务加入”是从狭义上理解的，即约定的并存债务承担。在

明确这一概念的前提下，下文将从法律性质、构成要件与法律效果三方面阐释二者的区别。 

2.1. 法律性质上的区分 

在债务承担的分类体系中，依据原债务人是否脱离债权债务关系，可分为免责的债务承担和并存的

债务承担。在债务加入情形下，原债务人不会因第三人的加入脱离债权债务关系，而是与第三人一并向

债权人承担债务，故被称为并存的债务承担[5]。与之不同，连带责任保证是典型的担保方式之一，当事

人通过订立保证合同，明确约定保证人对债务人的债务承担连带责任，当债务人不履行到期债务时，债

权人可直接请求保证人承担保证责任，3归属于担保制度的体系内。二者的法律性质差异，亦可从《民法

典》的规范体例编排中得以体现：债务加入被置于合同编“合同的变更与转让”章节，其制度定位为债

的主体变更范畴；而连带责任保证则被纳入“保证合同”章节，属于以保障债权实现为目的的担保制度

范畴，二者分属不同的制度体系。 
当前学界对于二者性质上的区分，主要围绕着是否具有从属性这一标准来判断：首先，连带责任保

证系担保的重要形式，根据担保的从属性理论，在法律性质上属于从债务。具言之，保证债务须以主债

务的存续或者将来成立为基础，其产生、变更、消灭自始至终都受到主债务的影响，具有从属性。其次，

关于债务加入的性质，有观点认为这是第三人为了自己的利益而新设立的债务，虽基于原债务内容而产

生，但在设立时和成立后都呈现出一定程度的独立性[6]。换言之，债务加入仅在其成立时具有从属性，

成立后作为独立的债务而存在，是与原债务同一位阶、并列的主债务，且从债权人的角度看第三人与原

债务人不存在主从关系。因此，债务加入相较之下更具有独立性。此外，二者在法律关系的具体构造上

亦存在着差异。在债务加入中，第三人直接加入到原债权债务关系中，与原债权人形成新的合同关系，

该关系属于单务合同与非要式合同，其效力独立于原债权债务关系，不受原合同效力瑕疵的当然影响；

而在连带责任保证情形下，保证人与债权人之间的保证合同属于从合同，其效力严格依附于原债权债务

关系，若主合同无效，保证合同原则上亦随之无效。有学者进一步指出，二者的核心差异可概括为“债

务承担”与“责任承担”的区分：债务加入的本质是第三人对“债务”的承受，第三人成为债之关系中的

债务人；而连带责任保证的本质是第三人对“担保责任”的承担，第三人仅为从债务人，其核心义务是

在债务人不履行债务时承担补充性责任[7]。 
综上，债务加入与连带责任保证的法律性质存在本质差异：前者属于债的主体变更范畴，具有一定

程度的独立性；后者则属于担保制度，体现从债务属性。 

2.2. 构成要件上的区分 

债务加入，又称并存的债务承担，相较于免责的债务承担，其能扩大责任财产且不影响债权人利益

的实现，因此债务加入无需债权人的同意即可成立。学界就其构成要件也在原债务系有效债务、债务具

有同一性、债务具有移转性三方面上达成共识[8]。展开而言：其一，以原债务合法有效存在为前提。若

原债务自始无效或在债务加入时已消灭，则债务加入行为不发生法律效力；其二，债务须具有同一性。

这意味着债务加入行为的法律后果，是第三人与原债务人共同对债权人负担“同一内容的债务”，且此

处的“同一内容”应以原债务在债务加入时的内容为限[9]；其三，债务须具有可移转性。尽管并存的债

务承担不发生原债务从原债务人向第三人移转的效果，但作为承担对象的债务，需具备“可由债务人以

外的第三人履行”的属性，故仍要求债务有可移转性[10]。除上列三要件外，第四个核心要件是存在有效

 
3《民法典》第 688 条规定：“当事人在保证合同中约定保证人和债务人对债务承担连带责任的，为连带责任保证。” 
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的债务加入协议，该协议的核心又在于第三人须有加入债务的意思表示[7]，即第三人应在其意思表示的

范围内与原债务人承担连带清偿责任。 
与之不同，连带责任保证的成立，须由保证人与债权人或者保证人与债权人、债务人订立连带保证

合同，当债务履行期届满，债权人可向债务人或保证人主张履行债务，此时连带保证人并无先诉抗辩权。

作为《民法典》明文规定的要式合同，在构成要件上，连带责任保证需要满足以下要件：其一，保证人须

作出明确的承担连带保证责任的意思表示[4]。例如，保证人与债权人在保证合同中应就主债权的种类、

保证方式、保证范围、保证期间等作出清晰约定；其二，以原债权债务的合法有效存在为前提。保证合

同具有从属性，以主债权债务的有效存在为前提。主合同无效，保证合同原则上亦无效；其三，保证人

具备相应的民事行为能力及担保资格，如保证人需具有完全民事行为能力；其四，保证合同须采用书面

形式。 
综上，债务加入与连带责任保证在构成要件上的差异具有显著性，具体可从核心维度对比：在意思

表示层面，前者要求第三人作出“加入债务”的意思表示，后者要求保证人作出“承担连带保证责任”的

意思表示；在成立条件层面，前者无需债权人同意即可成立，后者需以书面保证合同为成立基础；在范

围界定层面，两者虽均以原债权债务合法有效为前提，但债务加入的责任范围以“加入时的原债务内容”

为限，连带责任保证的责任范围则依保证合同约定。 

2.3. 法律效果上的区分 

法律效果是民事法律行为价值的体现。债务加入与连带责任保证虽均可能使第三人向债权人承担责

任，但因二者法律性质与构成要件存在本质差异，其产生的法律效果亦存在显著区分。具体可从权利行

使限制、抗辩权范围及责任追偿权三个维度展开分析。 
第一，行使期间的限制不同。在债务加入法律关系中，第三人与原债务人处于同一履行序列，共同

对债权人承担连带清偿义务，且该义务具有持续性。因此，债权人请求第三人履行债务，仅需受诉讼时

效的约束，并无特定行使期间的限制；而在连带责任保证中，债权人请求保证人承担保证责任，须同时

受到保证期间与诉讼时效的双重限制[11]。若债权人未在约定的保证期间内向保证人主张权利，则保证人

的保证责任即当然被免除。 
第二，第三人对债权人享有的抗辩权范围不同。在债务加入中，第三人所承担的债务虽源于原债务

内容，但在成立后新债务是独立发展的。因此，第三人对债权人享有的抗辩事由，除因新债务独立发展

后产生的新事由外，仅以债务加入成立之前原债务人所享有的抗辩事由为限[6]。而连带责任保证中保证

人所享有的抗辩事由范围则宽泛得多。根据《民法典》701 条规定，从属性贯穿于债务始终，这意味着保

证人享有的抗辩事由范围与债务人一致，不仅包括债务人基于主债权债务关系享有的全部抗辩权，还包

括债务人后续取得的抗辩事由，这也是抗辩从属性的应有之义[12]。 
第三，责任承担后能否向原债务人追偿存在差异。债务加入中，第三人基于自身真实意思表示加入

债务，与原债务人处于平等的债务承担地位，其履行债务本质上是在清偿自身负担的债务。但在学理上，

第三人履行了清偿义务后，能否对原债务人享有追偿权还存在争议，原因在于我国现行有效的法律规范

中并未对债务加入人规定任何救济途径，故其在权利救济方面缺乏相应的权源。有学者认为，债务加入

人所履行的就是自身的债务，所以原则上第三人不享有对原债务人的追偿权，若有约定则按照约定[13]。
但也学者指出，债务加入人追偿权与连带责任保证人追偿权的法律关系是相同的，都属于不真正连带债

务。换言之，当第三人履行债务后，其即依法取得债权人的债权，得以代位向债务人主张追偿[14]。相较

而言，连带责任保证中的保证人追偿权具有更为明确的法律依据。根据《民法典》第 700 条规定，保证

人在承担保证责任后，有权在其承担保证责任的范围内向债务人追偿。由此可见，保证人在履行保证责
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任后，无需依赖当事人约定，即可依法取得追偿权，且追偿范围限于其实际承担的保证责任范围。 
综上所述，债务加入与连带责任保证在学理层面存在着明显区别：法律性质上，债务加入属债务承

担，具有一定独立性；连带责任保证属于担保制度，从属于主债务。构成要件上，债务加入需满足四要

件，连带责任保证则有书面合同等特定要求。法律效果上，二者在行使期间限制、抗辩权范围及追偿权

方面均有不同。 

3. 债务加入与连带责任保证区分标准的构建 

单纯依赖学理层面对债务加入和连带责任保证进行区分，难以有效纾解实践中的识别困境。一方面，

二者在法律结果上都表现为“第三人 + 原债务人”对债权人承担连带责任，均具备保障债权实现的价值

功能，此等表象的趋同模糊了二者的辨识边界；另一方面，司法实践中当事人意思表示的模糊性与不规

范性，导致难以探究其真实意图是指向债务加入还是连带责任保证，且根据《民法典》第 697 条第 2 款

规定，在同一债之关系中，二者是可以并存的[15]，进一步加剧了区分难度。然而，也正如前文所述，二

者在法律效果上存在着明显差异，区分标准的构建直接关系到当事人的责任范围和利益分配。因此，有

必要构建出一套统一且实用性强的区分标准，以消弭裁判分歧，实现法律适用上的确定性。 

3.1. 以文义解释为基础 

意思表示是民事法律行为的核心要素，区分债务加入与连带责任保证，首要路径在于探究当事人意

思表示的真意，而意思表示解释需遵循法定顺位。我国《民法典》第 142 条明确规定了意思表示解释的

方法，其中文义解释往往被列为意思表示解释的首要选择，其理由在于：第一，清晰的文字表述通常能

直接反映表意人的真实意图。文义解释通过语义学、语用学方法解读概念术语，可最大程度避免解释者

依赖目的解释、体系解释等主观性较强的方法时可能产生的裁量任意性，为区分提供可操作的客观依据；

第二，文义解释以文本为基础，具有最高程度的客观性与可预期性，民事主体在交易中对文字表述的选

择具有预期性，优先适用文义解释符合“当事人对自己的意思表示负责”的私法自治原则[16]；第三，在

涉及法律行为定性时，对文本表述的文义分析能够为意思解释提供路径，避免因过度依赖目的解释或体

系解释等主观性较强的方法导致裁量的任意性。基于此，构建债务加入与连带责任保证的区分标准，亦

应以文义解释的优先适用为基础，为二者的区分提供可操作的客观依据。 
在运用文义解释方法对第三人履行债务的意思表示进行定性时，应当从当事人之间签订协议上的字

词语句进行解释。若文字表述明确、意思表示无异议，可直接依据客观意思判断[4]。展开而言，若协议

中出现“保证”“保证期间”“担保”等表述的，或者能明确推定第三人有提供担保之意思时，按连带责

任保证认定。如在乌鲁木齐市某贷款有限公司与李某等民间借贷纠纷案中，再审法院就直接以案涉协议

第一条中有“担保”字样并结合协议字面含义、减少当事人诉累等因素综合考量，将协议认定为连带责

任保证。4而在协议中出现“债务加入”“作为共同债务人加入”等字样，或者有明确债务加入意思的，

一般认定为债务加入。如在中国某建设有限公司与某银行股份有限公司广州分行金融借款合同纠纷案中，

法院就以“承担共同还款责任”作为认定协议为债务加入的考量因素之一。然而，文义解释不可局限于

文字表层含义，需融入具体语境综合判断。例如“保证”一词，它既可能指向法律层面的担保制度，亦可

能在日常语境中表达“确保、保障”之意。若协议中载明第三人承诺“加入……债务，以保证……债务的

清偿”[11]，结合该表述前后逻辑可知，此处“保证”实为对债务清偿效果的强调，并非指向担保意义上

的保证制度，故不应据此认定为连带责任保证。 

 
4“乌鲁木齐市某贷款有限公司与李某等民间借贷纠纷案再审民事判决书”(2021)新民再第 219 号。 
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3.2. 以法律特征为辅助 

文义解释仅是起到一个形式上初步判断的作用，若要实现债务加入与连带责任保证的实质区分，还

需回归到二者制度的本质特征进行判断——即法律关系的从属性与否。连带责任保证的核心功能是保障

债权实现，其依附于主债务，在保障债权实现的同时，为保证人划定责任边界，避免其过度承担风险；

而债务加入的本质功能是为了实现债务加入人的直接利益，保障债权的实现是该功能的客观的延伸作用

[6]。通过第三人与原债务人构成共同债务人的模式，扩大债权人的责任财产范围，第三人一旦加入即与

原债务人形成责任共同体，无主从债务之分。此种功能差异映射到法律关系层面，即表现为连带责任保

证的“从属性”与债务加入的“相对独立性”，二者的本质特征差异可进一步具象化为以下具有操作性

的区分标准： 
其一，根据第三人是否有履行顺位判断。连带责任保证与一般保证相比，虽其保证人没有先诉抗辩

权，但保证债务仍从属于主债务，不具有独立性，保证人也不具有独立承担债务的意思。当第三人履行

债务以债务履行期届满为清偿为前提，则表明第三人有履行顺位，此时应认为构成连带责任保证。例如

在在瑞安中华汇地产有限公司诉北京中天宏业房地产咨询有限责任公司合同纠纷案中，5法院认为即使在

连带责任保证中，主从债务也是分明的，只有当主债务人不履行债务时，保证人才按照约定履行债务或

者承担责任。相较之下，债务加入的本质特征表现为独立性与并存性，在实践中若出现明确表示没有履

行顺位的情形下宜认定为债务加入，具体体现为出现“承担无限连带责任”“无条件付款”等表述内容。

例如在甘肃某股份有限公司与金昌某股份有限公司等金融借款合同纠纷案中，6法院认为案涉《股东承诺

书》中，六名股东就所承担的责任表述为“愿为该笔贷款承担无限连带责任”，该表述中没有履行顺序

的约定，也没有所负债务从属性的约定，从文义中尚不能推断出股东所做的意思表示为“在债权人不能

履行债务时承担责任”的意思表示，故其不能直接解释为“连带保证责任”。而各股东所做的“承担无限

连带责任”从文字本身的内涵解释，其具有“连带清偿”的含义，更符合“债务加入”的表征。 
其二，结合债务承诺文件的出具时间判断。连带责任保证的保证债务具有或然性，保证人承担责任

的前提是“主债务到期后债务人未清偿”，在主债务到期前，债务人是否违约、债权人是否需向保证人

主张权利均处于不确定状态，因此保证合同的成立时间通常早于主债务履行期届满时间，以提前为债权

实现提供担保。而债务加入的债务则具有必然性，第三人加入债务时，主债务的内容与履行状态已确定，

第三人的加入行为直接使自身成为确定债务的承担者，因此债务加入的承诺文件既可能在债务到期前出

具，也可能在债务到期后出具，但实践中后者更为常见。正如有学者提出类似观点，保证债务具有或然

性和不确定性，通常成立于债务到期前，债务加入中的债务具有必然性和确定性，由此主张区分债务加

入与保证[17]。司法实践中，也有法院以“债务承诺出具时债务是否确定”作为辅助判断依据。例如在福

建漳州某分公司与陈某等合同纠纷再审案中，7案涉《协议》签订时，原借款期限已届满，债务人未清偿

债务的事实已然确定，第三人在协议中承诺“愿与债务人共同偿还欠款”。法院认为，连带责任保证的

特征在于债务是否届期尚未确定，保证人仅在债务人将来可能不履行债务的情形下，作为或有债务承

担清偿责任。而本案中，《协议》签订时借款期限已满，债权债务关系及相关法律事实均已确定，更符

合债务加入的法律特征，故未将其认定为连带责任保证。需特别说明的是，“债务承诺出具时间”仅为

辅助性标准，实践中存在“债务到期后当事人仍明确表示提供连带责任保证”的例外情形，因此不可单

独作为区分依据。 
 

5“瑞安中华汇地产有限公司诉北京中天宏业房地产咨询有限责任公司合同纠纷案二审民事判决书”(2019)最高法民终第 1178 号。 
6“甘肃某股份有限公司与金昌某股份有限公司等金融借款合同纠纷案二审民事判决书”(2022)甘民终第 2 号。 
7“福建漳州某分公司与陈某等合同纠纷再审案二审民事判决书”(2018)最高法民申第 4130 号。 
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3.3. 以利益标准为补充 

尽管文义解释具有优先性，但语言文字并非完全精准明确，有可能存在歧义或者模糊性。此时，仅

依赖文义解释易陷入“形式优于实质”的误区，需借助目的解释穿透文本表象，探究当事人实施法律行

为的根本目的。因此，当文义解释无法得出清晰结论时，有必要结合目的解释方法对当事人的意思表示

进行补充解释。史尚宽学者在提及债务加入制度与保证契约之区分时，就认为应从契约的目的角度进行

认定。若为原债务人利益而承担债务的，认定为保证；若承担人为了自身的直接或者实际利益而承担债

务的，则认定为债务加入[18]。此被称之为“经济利益标准”，即根据第三人在加入债务或者订立合同时

是否以获得直接或实际利益为目的，判断是债务加入还是保证。这一标准从比较法的视角可以追溯其根

源，根据德国与奥地利法的通说，“利益标准”是在当事人意思表示不明时区分债务加入与保证的决定

性因素，构成债务加入的充要条件[16]。德国法中的债务加入是不要式的，核心理由就在于，第三人加入

债务通常为追求自身经济利益，属于理性的自利行为，而保证是利他的，所以无需以要式之强制要求来

避免第三人草率地作出债务加入的决定[19]。在缺少明文规定的区分依据时，我国司法实践中也早已开始

采取以“经济利益标准”识别债务加入与连带责任保证的做法。例如在瑞安中华汇有限公司诉北京中天

宏业有限责任公司合同纠纷案中，原告瑞安中华汇公司以中天宏业公司从第一笔股东贷款中获取了巨额

利益为由，8主张涉案协议构成债务加入，但法院查明中天宏业公司并非是系列交易安排的真正受益人，

并结合合同目的、合同条款内容等其他因素综合认定案涉协议为连带责任保证。与之相反，在刁某与辽

源某有限公司、吉林某有限公司民间借贷纠纷案中，9法院认为刁某承诺借款承担连带还款责任，对其自

身有实际和直接的利益，应当认定为债务加入。 
然而，“经济利益标准”也存在着局限性。在实践中存在着保证人为了自己利益而提供担保的情形，

仅以“经济利益标准”无法实质性地区分债务加入与连带责任保证。最高人民法院也曾明确表示，债务

加入与连带责任保证的情形中第三人都可能存在利益因素考量，所以不能将此作为必要因素[20]。基于上

述局限性，笔者认为，“经济利益标准”应定位为一项补充性判断要素，对其适用需遵循层级递进的解

释框架：首先，应以文义解释优先为基础；其次，当文义解释不明时，再考察债务承担行为是否具有从

属性或者其他法律特征予以判断；若前述标准仍无法得出清晰结论，方可利用第三人对债务承担是否有

实际、直接的利益这一标准，综合认定行为性质。 

3.4. 以“存疑推定为保证”规则为兜底 

“存疑推定为保证”规则最初源于 2019 年《全国法院民商事审判工作会议纪要》第 23 条，该条规

定法定代表人以公司名义与债务人约定加入债务，该约定的效力问题，参照公司为他人提供担保的有关

规则处理。后来这一规则被《民法典担保制度解释》第 12 条所吸收，10并逐渐在司法裁判中适用。从法

理上看，该规则也具有相当的合理性，符合私法自治的精神。然而，学理上对于该规则的适用仍存诸多

争议。 
首先，关于该规则适用的前提，即对“存疑”的界定，在何种情形或者条件下才能适用该规则。有学

者提出要对“存疑”进行解释，认为“存疑”应当指在适用《民法典》第 142 条第 1 款后仍旧难以准确

解释当事人的真实意思的情形。除此之外，还要求从相关合同条款、目的、性质等都难以确定当事人意

思，且穷尽了所有的意思表示解释方法都无法得出才能适用[15]。无论依据何种意思表示解释方法，总有

 
8同前注 5。 
9“刁某与辽源某有限公司、吉林某有限公司民间借贷纠纷案二审民事判决书”(2020)吉民终第 271 号。 
10《民法典担保制度解释》第 12 条：“法定代表人依照民法典第五百五十二条的规定以公司名义加入债务的，人民法院在认定该

行为的效力时，可以参照本解释关于公司为他人提供担保的有关规则处理。” 
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其解释的限度。当在穷尽所有解释路径后，仍无法明确第三人意思表示究竟系债务加入抑或保证时，方

可启动“存疑推定为保证”规则作为兜底解释工具。此种严格限缩的适用前提，既能避免司法机关过度

依赖兜底规则而忽视解释方法论本身的展开，也符合对当事人意思自治的尊重。其次，关于“存疑推定

为保证”中“保证”的责任形态问题，即“保证”究竟是指一般保证还是连带责任保证。学理上存在分

歧：若站在有利于债权人的立场，应参照适用连带责任保证规则；若站在有利于第三人的立场上，应参

照适用一般保证规则[21]。本文认为，应当依据《民法典担保制度解释》第 25 条综合考察具体案情，包

括合同文本的字面表述、当事人的谈判过程、交易背景及交易习惯等因素，以判断当事人更可能接受的

责任形态。最后，“存疑推定为保证”的具体规则应当如何适用。通说认为，参照适用是一种法定类推，

通过判断案件是否与被参照规范具有共同的规范意旨和目的，以决定它们应被同等看待，即应被赋予相

同的法律后果[22]。债务加入与保证制度都具有担保功能，在二者区分存疑时参照适用保证规则可以弥补

债务加入的规范供给不足。但需要注意的是，保证的具有从属性特征的规则不得被参照适用，具体体现

为保证合同系从合同、债务范围等规定[9]。总之，“存疑推定为保证”规则作为兜底具有合理性，但需

明确“存疑”为穷尽解释后仍无法识别时才可适用此规则。 

4. 结论 

债务加入与连带责任保证作为性质各异却同样具有担保债权实现功能的两种制度，在司法实践中往

往面临区分上的困境。原因主要在于，二者在法律结果上都表现为第三人对债务承担连带责任，且当事

人订立协议或作出债务承担承诺时，其意思表示往往不够清晰，甚至存在歧义。同时，《民法典》第 552
条对债务加入制度的规范设计亦不足以为司法实践提供明确的区分标准。然而，债务加入与连带责任保

证的区分有其必要性。其一，二者的法律性质不同。债务加入是债务承担制度的一种，本质特征在于其

独立性；连带责任保证是担保制度的一种，本质上具有从属性。其二，二者的构成要件不同，债务加入

不以要式为法律强制要求；而连带责任保证是典型合同之一，是要式合同。其三，二者的法律效果不同，

具体体现在了行使期间的限制、抗辩权范围和第三人向原债务人的追偿权等层面。 
至于二者的实际区分，本文主张构建一套以意思表示解释为主导、以“存疑推定为保证”为兜底的

区分标准：首先，以文义解释作为优先适用的解释方法。在当事人明确表达出“债务加入”“连带责任保

证”的意愿时，应当充分尊重当事人的意思，从协议的字面意思进行解读即可；其次，凭借文义解释无

法准确解释当事人意思或者当事人意思表示不明时，还需从债务加入与连带责任保证的本质区别即从属

性辅助判断，如履行顺位的有无、债务承诺出具的时间等；再次，若以上方法都不能准确解释，则需引

入利益标准。实质上这一标准是对合同目的进行解释，如果第三人是为了获取自身实际直接的利益，宜

认定为债务加入，但这一标准仅能作为补充解释；最后，在穷尽了上述的意思表示解释方法后，当事人

的意思表示真意仍无法探究清楚的，可以适用“存疑推定保证”规则，即参照适用保证规则作为兜底。

至于具体如何参照适用以及适用范围等问题，还有待进一步研究。 
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