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摘  要 

数据知识产权登记是知识产权领域的一种新型财产登记制度，也是探索数据产权登记，建立数据交易、

权益分配和治理机制的重要方式。数据知识产权登记试点的相继开展，使数据知识产权登记制度在有效

促进合规数据的高效流通方面发挥了制度供给和激励创新的双重作用。在全国范围内有序开展数据知识

产权登记的同时，存在登记法律效力问题不明确、登记标准不统一等问题，限制了数据要素的有效畅通，

也影响了数据知识产权登记制度的进一步完善和登记工作的顺利开展。因此，通过在立法、政策以及司

法实践中回应数据知识登记效力问题，统一登记标准，采用“形式审查 + 实质审查”的双重审查标准，

推进全国统一知识产权登记体系建设，解决实践中的突出问题，以期更好发挥制度作用，促进数字经济

的高质量发展。 
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Abstract 
Data intellectual property registration is a new type of property registration system in the field of 
intellectual property, and it is also an important way to explore data property registration, establish 
data trading, rights distribution, and governance mechanisms. The successive implementation of 
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the pilot program for data intellectual property registration has played a dual role in providing in-
stitutional supply and stimulating innovation in effectively promoting the efficient circulation of 
compliant data. While orderly carrying out data intellectual property registration nationwide, there 
are issues such as unclear legal effectiveness and inconsistent registration standards, which limit 
the effective flow of data elements and also affect the further improvement of the data intellectual 
property registration system and the smooth progress of registration work. Therefore, by address-
ing the issue of the effectiveness of data knowledge registration in legislation, policy, and judicial 
practice, unifying registration standards, adopting a dual review standard of “formal review + sub-
stantive review”, promoting the construction of a unified national intellectual property registration 
system, solving prominent problems in practice, in order to better play the role of the system and 
promote the high-quality development of the digital economy. 
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1. 引言 

《知识产权强国建设纲要(2021~2035 年)》和《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》提出“研

究构建数据知识产权保护规则”，为了落实国家相关政策要求，国家知识产权局自 2022 年 11 月起分批

次在全国范围内开展数据知识产权登记试点工作，先后在北京、浙江等多个省市地方试点，围绕制度的

构建、登记实践、权益保护、交易使用等方面开展先行先试 1。截至目前各地方试点的数据知识产权登记

取得了较大成效，但由于各地出台的规定各有不同，实践中存在不同的登记标准，特别是有关登记效力

问题，浙江、深圳、山西规定登记证书可以作为相应数据的证明，其他试点对登记效力的问题未作明确

的规定[1]。因此，可以通过制定统一的法律法规界定书记知识产权登记的效力，在统一登记标准和登记

程序等的基础上加快推进全国统一数据知识产权登记体系建设。 

2. 数据知识产权登记概述 

数字经济时代，作为新型生产要素的数据为培育和发展新质生产力奠定了基础，在实践中，数据并

未被完全有效利用，在一定程度上阻碍了数字经济的发展，充分发掘并释放数据的最大价值是当前促进

经济发展的迫切需要。2022 年 12 月 19 日，中共中央、国务院发布了《关于构建数据基础制度更好发挥

数据要素作用的意见》，明确提出探索建立数据产权结构性分置和有序流通，“研究数据产权登记新方

式”。党的二十届三中全会提出要加快构建数字经济发展体制的要求，加快建设数据产权归属认定、市

场交易、权益分配、利益保护制度。国家知识产权局认真贯彻落实国家有关“研究构建数据知识产权保

护规则”的工作部署，在多个省市开展数据知识产权试点工作，加快推动数据知识产权制度建设。 
数据知识产权是指权利主体对依法获取、经规则化处理后形成的，兼具实用价值与智力成果属性的

数据集合所享有的合法权益。而数据知识产权登记制度突破以往传统的知识产权保护的边界，强调数据

来源的合法性、显著性，同时也注重数据应用的可验证性。数据知识产权登记制度是维护数据权益的关

 
1国家知识产权局媒体视点《数据知识产权登记证》在司法程序中可具备初步证据效力(知识产权报)。 
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键机制[2]，在数据交易中发挥权属证明作用，同时也在数据合规利用、保障相关主体合法权益等方面发

挥重要作用。通过严谨的登记流程将合法的数据转化为数字凭证，厘清数据知识产权登记的功能定位，

对于数据知识产权制度的构建和完善具有重要的价值意义，数据知识产权制度的完善和发展则会进一步

促进数据要素的高效流通，该制度能够在一定程度上可以解决数据权利人无法证明自身对数据权利的弊

端，数据所有者可以通过登记制度对数据要素进行确权。 
数据知识产权登记延续了传统登记要素的底层逻辑，旨在将数据作为知识产权的客体加以涵摄，准

确界定数据的客体定位是开展数据知识产权登记的前提，明确数据作为知识产权客体的范畴，才能授予

其知识产权并确定该权利的归属问题。在数字经济时代，数据已经成为关键性的生产要素，首先，尽管

数据在形态上与传统的作品、专利、发明创造等知识产权客体存在差异，但其本质上体现了人类智力投

入尽管数据在形态上与传统的作品、专利等知识产权客体存在明显差异，但其本质上仍然具有智力成果

的属性，符合知识产权制度激励创造、保障公平竞争的核心价值。其次，从客体属性来看，数据被纳入

知识产权保护范畴，在于其具有“无形性”、“可复制性”和“价值性”等知识产权客体的一般特征。同

时数据作为知识产权的客体亦表现出显著的独特性，与传统作品强调“独创性”或发明创造要求“技术

性”和“新颖性”不同，数据的价值往往更多体现在其规模、精度、时效和可访问性上。数据的权益边界

也更为模糊，同一数据集可能涉及个人商业秘密、公共信息等多重利益，其保护需兼顾各方主体的合法

权益，避免形成数据垄断或阻碍信息的合理流通。 

3. 数据知识产权登记适用中存在的问题 

构建数据知识产权登记制度是实践与制度层面的重大创新，在构建的过程中必然会面对机遇和挑战，

制度如何设计，产生的实践问题如何妥善解决，需要不断强化认识、加强探索。各地数据知识产权登记

正处在试点探索阶段，数据知识产权登记实践还存在以下几方面的适用问题需要加以解决。 
(一) 数据知识产权登记效力不明确 
数据知识产权登记具有何种效力一直是实践中反复提及的问题，加之当前数据确权尚不明确，导致

数据知识产权登记的法律效力存在不确定性[3]。首先，对于数据知识产权登记效力，从各试点的有关规

定来看，大部分省市规定了数据知识产权登记证书具有初步的证明效力，例如，江苏、天津、浙江在出

台的管理办法中规定，数据知识产权登记证书是主体对数据知识产权行使权利的凭证；江苏明确指出有

相反证据可以推翻登记证书；北京、山东、山西等省市规定“要充分发挥登记证书在行政执法、司法审

判和法律监督中的初步证明效力。”2值得注意的是湖北省规定经登记的数据知识产权具有公示效力，3未

经登记的数据知识产权不得对抗善意第三人。通过整合分析各试点有关数据知识产权登记法律效力的规

定可以发现，对于数据知识产权登记具有何种法律效力实践中认知不一，无法确定具体统一的法律效力。 
其次，依据目前的地方立法以及司法实践，数据知识产权登记证书仅被肯定具有“初步证明”的效

力，对于数据知识产权登记是否进一步具备公信力和推定效力问题未作出明确具体的回应。数据的价值

在于流通、使用，若数据知识产权登记的法律效力无法明确，可能会阻碍数据要素的高质量流通与利用，

登记证书跨区域效力互认也就无法实现。 
(二) 登记标准不统一 
各地登记办法在登记要件方面存在一定的差异，存在登记标准不统一的问题，在登记对象方面，山

东、福建、北京等地将登记对象限定为非公开的数据，其他省市则允许登记公开数据和非公开数据；在

审查要求方面各地的规定也不尽相同，由于这些差异的存在，导致登记的效力仅限于特定的地区，给数

 
2参见《山东省数据知识产权登记管理规则(试行)》第 18 条第 2 款。 
3参见《湖北省数据知识产权登记管理办法(试行)》第 13 条。 
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据知识产权的保护带来一定的困难。 
1) 登记对象存在差异 
登记对象对应数据知识产权的客体，它关涉着一项数据知识登记工作的核心[4]，实践中，各试点对

于登记对象的标准不一，主要在于是否应将公开数据纳入登记的范围，山东、福建、北京等将登记对象

限定为非公开的数据，其他试点也将公开的数据规定在登记对象中。从地方数据登记的实践来看，各地

的登记办法均强调商业价值、使用价值亦或是数据的智力成果属性。具体来说各地登记的对象在种类划

分上也存在不同的标准，主要包括数据集合、数据、社会数据产品和服务、数据资源和数据产品 4。 
2) 审查方式不统一 
在全国开展数据知识产权登记的试点中，在大多数省份出台的有关条例中，采用形式审查的模式对

数据知识产权的登记进行审查，只有山东省在其出台的登记管理条例中明确规定了“登记平台初审 + 登
记机构复审”的模式[5]。形式审查虽然能在一定程度上提高了数据知识产权登记审查的效率，但它无法

完全确保所审查的数据具有原创性，也无法审查数据的来源是否合法，无法确保该数据在进行登记申请

时是否侵犯了他人的合法权益。如果仅采用单一的形式审查模式，易引发纠纷，不利于数据要素的流通

利用，发挥其应有的价值。事实上，审查模式的选择不能仅选择形式审查模式，还应当考虑实质审查模

式，可以考虑采取双重审查的模式对数据的合法性和合理性进行审查。同时，登记制度的设立原则和登

记机构的处理能力也应当考虑在内。 

4. 数据知识产权登记现存问题的成因 

由于数据知识产权登记制度目前正处在探索阶段，数据知识产权登记的功能尚不健全，加之数据知

识产权登记的相关规定大多常见于地方试点出台的政府规章，法律效力较低，国家层面没有制定统一的

上位法依据，数据知识产权登记法律效力的确认还处在模糊地带，导致数据知识产权的效力尚不统一。

同时，数据作为一种新的生产要素与传统的生产要素相比具有更加复杂和动态变化的特性，使得试点在

规定登记对象时存在差异性认识，进而导致在登记对象的范围上，试点各省市存在不同的范围标准。 
(一) 数据知识产权登记法律效力不明确的原因 
在立法层面，尽管国家出台了《关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》(以下称《意

见》)，提出研究数据产权登记新方式，依据该《意见》国家知识产权局开展知识知识产权登记试点，试

点的多个省市制定了具体的数据知识产权登记管理办法或规则，但这些规则大多处于试行阶段，多为地

方性法规或部门规章，国家层面缺少统一的立法标准，特别是关于数据知识产权登记法律效力的规定，

只在各省市的规定中有所体现，且不同的省市对登记效力的规定也存在一定程度上的差异。同时，在现

行的法律框架下，对于数据权属的界定和保护标准较为模糊，也亟待制定统一的立法进行回应。 
在司法层面，北京知识产权法院二审审结的有关《数据知识产权登记证》的数据竞争案件，认定《数

据知识产权登记证》在司法程序中具备初步证据效力，5但也仅仅确立了登记证书在司法层面的效力，随

着数据知识产权登记的大范围开展，对于实践中新出现的问题，登记证书初步的证明效力或许无法解决。

确定数据知识产权登记证书的法律效力要与数据权益的法律性质、数据登记的审查程度以及司法实践的

保护强度一致，数据登记证书被赋予何种法律效力，无法仅由数据登记办法等政策文件规定。6 
(二) 登记标准不统一的原因 
各试点在落实数据知识产权登记制度时，由于没有统一的法定概念和标准，出台的有关规定是在各

 
4参见《北京市数据知识产权登记管理办法(试行)》第 2 条；《浙江省数据知识产权登记办法(试行)》第一部分；《广东省数据资

产合规登记规则(试行) (征求意见稿)》第 5 条第 3 款。 
5参见北京某科技公司诉上海某科技公司著作权侵权及不正当竞争纠纷案。 
6参见数据登记证书的法律效力–中国法院网。 
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自摸索的过程中制定的，同时，数据知识产权登记制度正处于探索阶段，各省市也只是在自己辖区的范

围内开展数据知识产权登记工作，没有实现数据知识产权登记效力的跨区域认证，即在开展试点工作的

过程中没有立即统一规则、标准，这种分散式的探索模式在各地实践的过程中形成了不同的登记标准，

导致目前数据知识产权存在多重登记标准。 
登记对象存在差异的原因在于，数据作为一种新的生产要素，超出了传统知识产权保护客体的范畴，

其价值基础在于大规模数据整合后提炼、挖掘的信息价值，因其自身特点，数据来源的复杂性、数据也

时刻处于动态变化，无法在法律层面和实践层面对其进行清晰的界定[6]，因此，不同地区关于登记对象

的定义存在差异，登记对象的法律概念界定不清导致对登记对象的范围有不同的理解，出现登记对象只

限定为非公开数据、公开数据和非公开数据都可以作为数据知识产权登记对象的问题。 
从目前各地出台的数据登记的有关政策中可以看出数据知识产权登记机构多选择形式审查的原因在

于对申请主体提供的数据没有能力进行进一步的审查，数据本身具有的高流动性、易变化性的特点，使

得对数据的审查模式难以形成统一的标准。数据知识产权登记工作在地方开展先行先试，试点依据自身

省市的特点出台管理办法，在配套制度设计上也存在一定的差异，这种差异使得有的地方考虑形式审查

的模式，有的则考虑形式审查和实质审查并行的审查模式。 

5. 数据知识产权登记完善建议 

解决数据知识产权登记过程中存在的实践问题，完善数据知识产权登记制度是落实数据要素市场化

配置改革的关键举措，目前我国正在加快构建全国统一大市场，数据作为生产要素的规范化流动和高效

配置直接关系到数字经济的高质量发展，通过建立完善的登记制度，加强数据知识产权保护和运用，可

以为数据确权、定价和交易提供制度基础。据此，可以通过以下几个方面进行完善。 
(一) 明确数据知识登记法律效力 
只有具备登记能力，才能分析数据知识产权登记的效力问题，在传统物权领域，动产一般不具有登

记能力，因为动产物权变动的公示一般不需要登记，其通过占有交付的推定力来实现动产的公示。除动

产之外，债权同样不具有登记能力，因为债权作为相对权，一般情形下仅约束当事人双方，无须进行公

示，即便进行公示也无法直接产生对抗第三人之效力。建立和完善数据知识产权登记制度，是明确数据

要素确权、流通、分配工作有效展开的基础、能够实现将数据资源转化为数据财产权、落实数据要素市

场化配置，促进数据资源的合理高效利用，从财产权具有登记能力所应具备的两大要件来看，其需能够

被第三人善意取得，能够产生公示公信的效力。因此，数据知识产权登记需要具有登记能力，进而明确

数据知识产权登记法律效力。 
1) 法律层面回应现实需要 
在立法、政策和司法层面，回应数据知识产权登记法律效力的需要。立法层面，通过各地数据知识

产权登记实践经验，加快制定统一的立法规定，明确规定数据知识产权登记的法律效力。明确数据知识

产权登记效力，可以确保权利人的合法数据受到法律更全面地认可和保护。 
2) 确定数据知识产权登记的公信力 
公信力是指公示行为完成后，可以对信赖该公示表征的人提供保护，即使其表征与实质的权利状态

存在不符的情形，对信赖该表征的人也无实际影响。确认数据知识产权登记公信力的问题，是在基于保

护善意第三人信赖利益的基础上作出的考量。善意第三人依据公示内容进行交易，在此基础上，法律应

当保护善意第三人的信赖利益[7]。数据知识产权登记的公信力与数据资产的安全性、流动性和价值的可

实现性息息相关，对于数字经济健康发展至关重要。确定数据知识产权登记的公信力，可以基于数据的

可复制性与共用性等特征，建立善意取得制度，使得善意第三人与真实权利人之间的冲突得到缓解，能
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够使两者同时享有内容相同的数据知识产权，与物权的支配与排他属性不同，数据知识产权中的善意第

三人可以因符合善意取得的要件而获取数据知识产权。 
3) 确定数据知识产权登记的推定效力 
从各试点的登记审查形式来看，多数地方试点在审查形式上采用形式审查模式，在这种审查模式下，

登记机关只是对是否符合登记条件进行审查，而不审查登记的主体是否为真实的权利人。明确数据知识

产权登记的推定效力，在一定程度上可以弥补登记时产生的错误，让真实的权利人可以通过更正登记获

得权力救济。同时，确定数据知识产权登记的推定效力可以合理安排举证责任的分配。 
(二) 明确数据知识产权登记统一标准 
1) 明确数据知识产权的登记对象 
需要在准确理解《关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》(以下称《意见》)赋权方案

的基础上，厘清数据知识产权在“三权分置体系”中的结构性定位，结合知识产权法的价值取向明确登

记对象的具体要件[8]。 
首先，对“数据”的概念进行明确的界定是十分有必要的，数据知识产权确权登记对象的框定有利

于数据的高效流通和利用，实现数据知识产权登记制度的目的和价值。数据知识产权登记对象的确定，

可以参照知识产权领域专利制度和商标制度，它们对于客体标的适用性都有明确的法律范畴 ，数据知识

产权登记的客体也应当通过法律界定范围[9]。同时，从地方各省市出台的登记管理办法来看，数据知识

产权登记对象的名称存在不一致性，存在“数据集”“数据”“数据集合”等多种概念，在明确数据知识

产权登记对象的前提下，也可以对登记对象使用统一的名称，从形式上确定登记对象。统一明确的数据

知识产权登记对象，可以为数据确权提供一种可行的选择，从而促进数据的流动和交易，在健康有效的

数据要素市场中可以更好地保护权利人的合法权益。 
其次，登记对象应是合法的数据来源，合法的衍生数据和具有商业价值的数据应将其纳入登记对象

的范围，数据的持有者应当依据法律的规定和合同的约定对数据进行收集和整理，具备登记要件的数据

不得抵触他人在先的个人信息和知识产权的合法权益。 
最后，对于登记实践中非公开数据是否纳入数据知识产权登记对象的范围，应结合当前数据自身的

特点考虑是否将其纳入登记对象的范围，非公开数据是数据持有者未向社会公众开放的数据，与知识产

权客体中的商业秘密存在较强的关联性，在数字经济时代，非公开数据具有秘密性、保密性和商业价值

性[10]，非公开数据的保护多数采用商业秘密的保护模式，将非公开数据纳入登记对象的范畴可以避免非

公开数据持有者保护成本的增加，对于非公开性的标准也应当在今后相关的法律法规中加以规定。 
综上，数据知识产权登记对象既应该包括公开数据，也应囊括非公开数据，无论数据是否公开都必

须为来源合法的数据。与此同时，针对公开数据必须严格审查其是否符合独创性的要求，是否具有智力

成果的属性，将公开数据纳入登记范围，有利于形成对数据行业的正向激励，若将公开数据排除登记对

象范围，在没有法定排他权的规定之下，可能会出现数据被其他使用人在没有获得许可时擅自盗用的情

形，市场自发的调节机制会陷入失灵状态，数据创新主体也会因自己的合法权益得不到保障，从而损害

其继续从事创新活动的激励效应。因此，从激励对公开数据进行再加工和价值创造的角度来说，将公开

数据一并纳入登记范围是十分有必要的。 
2) 打破数据知识产权登记程序中审查标准的局限 
统一数据知识产权登记的审查标准，采取“形式审查 + 实质审查”的双重审核机制。在登记申请人

进行数据知识产权登记时确保有统一的审查标准，避免因不同的审查标准造成登记的数据产权无法在其

他省市具有认定效力，阻碍数据知识产权登记效力的跨区域认定，不利于数据要素的高效流通和使用，

不利于数字经济市场的健康持续发展。因此，在实质审查方面，进一步优化审查模式，在审查中可以重
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点关注数据知识产权申请的技术创新性和商业应用的实际效果。同时，在寻求建立多元化的审查标准和

评估指标的基础上，建立分类审查机制，充分考虑不同行业和领域的特点需求，对不同价值密度、不同

风险等级的数据采取不同的审查标准，以确保实质审查在数据知识产权登记过程中发挥形式审查所不具

有的价值。数据知识产权登记目前正处在试点阶段，对于审查中存在的问题，必要时可以引入第三方评

估机构参与实质审查，通过由行业专家和技术人员组成的专门的技术评估团队，对数据申请主体申请登

记的数据从登记对象的构成要件、数据来源的合法性以及实用价值等方面进行全面的评估，为审查机关

提供客观依据。通过改进审查模式可以提升数据知识产权审查模式的客观性、科学性和公正性，推动数

据知识产权登记制度的完善。 
数据知识产权登记制度的完善不仅需要统一登记程序中的审查标准，还要制定统一的数据知识产权

登记规范服务指引，以解决各个省市地方试点在数据知识产权登记过程中存在的差异，国家知识产权局

可以联合其他相关部门制定工作指引，细化和统一数据知识产权登记标准。为了更好地实现数据知识产

权确权登记，实现数据要素的高效流通发展，在统一登记审查标准的同时，还需要完善数据知识产权登

记的程序制度设计，登记程序的设计和完善，是数据知识产权能否成立以及成立后的数据知识产权是否

能够产生效力的前提性条件。因此，数据知识产权登记审核过程中需要明确的登记程序主要包括以下几

个方面，数据知识产权登记申请的主体是谁、向谁进行申请，明确的审查主体在进行数据知识产权登记

时应当审查哪些相关内容，审查的具体标准是什么，确保数据知识产权申请审核程序的有序运转，需要

建立数据知识产权登记审核的专门性机构，确定统一的申请审核步骤流程。 
(三) 加快推进国家统一数据知识产权登记体系建设 
数据知识产权登记试点处于分散化的状态，登记证书的地域性限制了证书效力的跨区域认定，容易

造成各试点重复登记的一系列问题[11]。因此，需要一个统一的登记平台去统一知识产权登记的组织形

式，加快构建一个全国统一、高效规范的数据知识产权登记体系，可以促进数据要素的流通和使用，保

护数据知识知识产权，推动数字经济健康发展。可以通过充分梳理各地数据知识产权登记的实践成果，

进一步明确登记的目的、功能、登记各方的权利义务，从多方面推进国家统一数据知识产权登记体系的

建设。 
平台的有效运行需要配套的管理制度，在加快建设统一登记平台的过程中还要制定和完善统一的登

记平台管理制度，统一的平台管理制度可以在规范登记平台行为、保障登记工作有效开展等方面发挥制

度保障作用。统一平台登记管理制度还应当包括对平台的监管制度等其他配套制度，相应的配套管理制

度可以通过平台的主管机构制定规范性文件来构建[12]。同时，在统一登记平台的建设过程中，推进统一

登记配套措施的建设，例如，在人才队伍建设方面，建立起一整套统一的数据审查队伍遴选、培训机制

[13]。 

6. 结语 

作为现今数字经济市场的关键性生产要素，数据在推动经济高质量的过程中发挥了重要的作用。数

据知识产权登记制度的提出为合法的数据资源提供了一种全新的可供选择的保护路径，推动数据知识产

权登记工作的完善，构建完整科学的数据知识产权登记制度是建立和实现数据产权制度的关键。数据知

识产权的不断完善，需要不断解决实践中出现的问题。通过结合实践中的探索经验，在法律政策层面对

数据知识产权登记制度的法律效力作出具体的回应，明确登记的公信力和推定效力。当前数据知识产权

登记的法律效力在司法层面正在逐步明确，特别是在司法实践中，数据知识产权登记证书作为初步证据

的效力得到了认可，这对于数据权属纠纷的解决、数据资产的保护和流通具有重要意义。对于数据知识

产权的登记对象不能仅限定为非公开的数据合集，将来源合法、具有实用价值和智力成果属性的公开数
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据也纳入登记的范围，统一登记时的审查标准，审查时不能仅依靠形式审查的方式，并加快构建全国统

一的数据知识产权登记体系，强化相关配套制度建设，加快出台数据知识产权登记管理办法，推动数据

知识产权登记效力跨区域认证。 
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