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摘  要 

在涉外民商事案件中，外国法查明是实现冲突规范的重要环节。为应对外国法查明的现实困难，第三方

专业机构逐渐被引入司法实践，其出具的外国法查明意见在裁判中被频繁使用。然而，围绕该类意见在

诉讼程序中的性质定位及其审查方式，司法实践和学术研究中仍存在不同理解。本文在梳理相关文献和

裁判实践的基础上，考察第三方专业机构介入外国法查明的实践状况，分析第三方专业机构查明外国法

意见在证据属性上的主要争议，并总结司法实践中对该类意见的审查思路。同时，通过比较法视角，考

察不同法域中专家或专业机构参与外国法查明的处理方式，以期为理解我国司法实践中第三方专业机构

查明外国法意见的使用提供参考。 
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Abstract 
In cross-border civil and commercial cases, the ascertainment of foreign law constitutes a crucial 
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prerequisite for the application of conflict-of-law rules. In response to the practical difficulties en-
countered in ascertaining foreign law, third-party professional institutions have gradually been in-
troduced into judicial practice, and the opinions issued by such institutions have been increasingly 
relied upon in judicial decisions. However, there remain divergent views in both judicial practice and 
academic discussions regarding the procedural nature and judicial review of these opinions. Based 
on a review of relevant literature and judicial decisions, this paper examines the practical develop-
ment of third-party professional institutions’ participation in the ascertainment of foreign law, ana-
lyzes the controversies surrounding the evidentiary nature of their opinions, and summarizes the ju-
dicial approaches adopted in reviewing such opinions. In addition, through a comparative law per-
spective, the paper explores how different jurisdictions treat expert or professional opinions in the 
ascertainment of foreign law, with a view to providing a clearer understanding of the role of third-
party professional institutions in Chinese judicial practice. 
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1. 引言 

在涉外民商事案件中，外国法的准确适用是冲突规范得以实现的前提。然而，由于语言障碍、法律

资料获取难度以及对域外法律体系不熟悉等原因，外国法查明在司法实践中长期面临一定困难。在部分

案件中，法院因外国法“无法查明”而转而适用中国法的情形时有出现。这不仅影响了涉外裁判的可预

期性，也引发了理论与实务层面对外国法查明机制的持续关注。 
为缓解外国法查明的实践困境，引入具备专业能力的第三方主体参与查明工作，逐渐成为我国司法

实践中的一种重要做法。研究表明，从早期的实体研究中心到如今的数字化查明平台，第三方机构在整

合法律资源、降低查明成本方面发挥了重要作用[1]。随着相关制度的发展，第三方专业机构在外国法查

明中的参与方式日益多样，其出具的外国法查明意见也开始频繁出现在裁判文书之中。相关司法解释对

法律查明服务机构的认可，进一步推动了第三方专业机构参与外国法查明的制度化进程。 
然而，从司法实践来看，第三方专业机构查明外国法意见在具体案件中的使用方式并不统一。部分

法院在裁判中直接引用机构意见作为认定外国法内容的重要依据，而在另一些案件中，法院则对该类意

见仅作参考性说明，甚至不予采信。围绕第三方专业机构查明意见在诉讼中的性质及其审查方式，实践

中尚未形成稳定一致的处理路径。 
学术研究对此亦存在不同观点。有学者从证据法角度对第三方专业机构查明意见的属性进行了深入

分析，指出司法实践中存在将其作为书证、鉴定意见或辅助性材料加以理解的多种路径，且审查标准不

一[2]；也有认为应当谨慎对待该类意见在裁判中的作用，以避免其对法院法律适用判断产生不当影响。 
基于上述背景，本文在梳理相关文献和司法实践的基础上，围绕第三方专业机构查明外国法意见的

性质争议与司法审查问题展开分析。通过对不同理解路径及其实践表现的考察，力求呈现该类意见在现

行诉讼程序中的主要处理方式，并对司法实践中可供参考的审查思路加以总结，为理解我国外国法查明

制度的运行现状提供一定参考。 
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2. 第三方专业机构的类型及其介入外国法查明的实践概况 

2.1. 第三方专业机构的类型 

在讨论第三方专业机构查明外国法意见的性质之前，有必要首先明确“第三方专业机构”的具体范

围。本文所称第三方专业机构，是指除案件当事人和审理法院之外，依托专业研究能力、法律信息资源

或者专家网络，为法院提供外国法查明服务的组织性主体。结合我国现有实践，第三方专业机构大致可

以分为三类。第一类是依托高校或者科研机构设立的外国法研究与查明机构，其主要依靠学术研究力量

开展外国法资料整理、法律解释和查明意见出具工作。第二类是由司法机关推动建立的外国法查明平台

或者协作机制，该类平台通常整合法院、高校、研究机构以及实务专家资源，具有较强的公共服务属性。

第三类是其他能够提供外国法查明服务的专业组织，包括法律数据库平台、专业法律服务机构以及受法

院委托参与查明工作的专家团队等。 
虽然不同主体在组织形式、运行机制和权威来源上存在差异，但其共同功能均在于利用专业知识和

信息资源辅助法院查明外国法内容。因此，本文将上述主体统一纳入“第三方专业机构”的讨论范围，

并以其出具的外国法查明意见作为研究对象。 

2.2. 第三方专业机构介入外国法查明的实践概况 

在明确第三方专业机构范围的基础上，有必要进一步考察其参与外国法查明的实践发展状况。第三

方专业机构参与外国法查明并非一蹴而就，在早期阶段，法院多通过个案协助的方式，委托高校研究机

构、科研团队或相关专家提供外国法资料或咨询意见。这一阶段的查明方式具有较强的非正式性，其适

用范围和程序保障亦相对有限。在此基础上，外国法查明逐步呈现出组织化、平台化的发展趋势。一些

具备专业优势的研究机构开始系统性地参与外国法查明工作，通过整合法律数据库、专家资源和研究成

果，为司法实践提供相对规范的查明意见。相关平台的建立，使第三方专业机构参与外国法查明的方式

更加集中和常态化，也在一定程度上降低了查明工作的时间成本和信息获取难度。 
从司法实践的实际运作情况来看，第三方专业机构主要通过出具书面的外国法查明意见参与诉讼程

序。该类意见通常围绕特定国家或地区的法律规范，对相关法律渊源、规范内容及适用背景进行整理和

说明，并供法院在裁判中参考使用。从实践效果角度观察，第三方专业机构的介入在一定程度上提高了

外国法查明的成功率，减少了因“无法查明”而转适用中国法的情形。这一变化在相关文献和裁判实例

中均有所体现。特别是对上海法院近五年域外法查明案例的实证分析显示，委托专业机构查明的案件成

功率显著高于其他途径，且已成为该地区解决疑难查明问题的主要方式[3]。 
总体而言，第三方专业机构已成为当前我国外国法查明实践中不可忽视的参与主体，其介入方式和

运行状态构成理解外国法查明制度的重要现实基础。但由于其出具意见在诉讼程序中的性质和使用方式

尚未完全明晰，实践中围绕该类意见的处理仍有进一步讨论的空间，这也为后文围绕性质争议与司法审

查问题的分析提供了现实背景。 

3. 第三方专业机构查明外国法意见的性质争议 

随着第三方专业机构在外国法查明实践中的广泛介入，其出具的查明意见在诉讼程序中的性质问题

逐渐成为理论与实务关注的焦点。由于现行规范并未对该类意见的证据属性作出明确界定，不同法院在

具体案件中对其理解和使用方式存在差异。 

3.1. 作为书证的理解及其不足 

在现有司法实践中，将第三方专业机构出具的外国法查明意见视为书证，是其中一种处理方式。然
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而，将查明意见简单归入书证范畴，在理论与实践中均面临挑战。一方面，书证通常用于证明客观事实，

而外国法查明意见所涉及的内容，更多指向法律规范本身，其证明对象与传统事实认定存在差异。另一

方面，查明意见往往包含对外国法条文适用背景、司法解释或判例的综合说明，其形成过程依赖专业判

断，难以完全等同于一般书证所反映的客观事实。实证数据也侧面印证了将意见书视为“普通证据”的

弊端：在相关统计的案件中，法院对当事人或其聘请机构提供的法律资料往往持怀疑态度，认定标准极

不统一，这说明单纯套用书证规则难以解决法律意见的专业性与权威性问题[4]。若仅将其视为书证，容

易导致法官忽视对出具主体专业资质的实质性考察，使审查流于形式。 

3.2. 作为鉴定意见的理解及其争议 

除书证之外，也有将第三方专业机构查明外国法意见视为鉴定意见加以对待。该观点认为，外国法

查明涉及对域外法律体系的专业认知，其过程具有明显的专业性和技术性特征，与传统鉴定活动在功能

上具有相似之处。 
从学界研究来看，这一路径得到了较为有力的支持。肖永平明确建议，为了解决当前的可采性标准

混乱问题，应当确定外国法查明意见的可采性标准，并参照专业鉴定意见的规则，重点审查机构的资质

与意见的关联性、合法性。这种观点认为，查明意见的可信度不仅取决于内容的逻辑性，更取决于出具

主体的专业能力。对此，也有学者提出了相近的解决思路。他们批评了当前查明主体混乱的现状，呼吁

细化查明主体的资质要求，建议建立统一的专家库和资质认定标准[5]。这种强调“资质准入”与“专家

库管理”的思路，与鉴定意见的管理模式在逻辑上是高度一致的。通过引入类似于鉴定人的回避、出庭

作证等程序规则，可以有效增强查明意见的程序正义性。 
从这一角度出发，将查明意见类比为鉴定意见，有助于引入较为成熟的程序规则，例如对鉴定主体

资格、形成程序以及当事人异议权的规范。这种理解在一定程度上回应了实践中对查明意见专业性与可

靠性的关注，也为法院审查该类意见提供了可参照的路径。 
但与此同时，将第三方专业机构查明意见直接等同于鉴定意见，亦存在不足。其一，鉴定意见通常

服务于事实认定，而外国法查明的对象为法律规范本身，二者在功能定位上存在差异。其二，现行法律

规范中关于鉴定程序的规定，是否适用于外国法查明，仍有待进一步论证。若在缺乏明确制度依据的情

况下机械套用鉴定规则，可能引发程序适用上的不协调问题。因此，尽管实践中存在将查明意见向鉴定

意见靠拢的处理倾向，但该路径在理论和规范层面仍存在较大讨论空间。 

3.3. 作为辅助性材料的异化 

在书证说与鉴定意见说之外，实践中还存在一种较为折中的处理方式，即将第三方专业机构出具的

外国法查明意见视为辅助性材料，仅供法院在查明外国法内容时参考使用。这一观点源于《中华人民共

和国涉外民事关系法律适用法》1确立的“法院依职权查明”原则。我国立法经历了从“当事人主导”向

“法院依职权查明为主”的转变，这一转变强调了法院在查明过程中的主导地位。按照这一逻辑，第三

方机构的意见应当是辅助法官“知法”的参考资料，而非替代法官判断的决定性证据。 
然而，在司法实践中，这种“辅助性”定位往往发生异化。有学者通过实证分析批评了当前裁判文

书说理匮乏的现象。许多判决书仅载明法律适用结论，而缺乏对查明意见的论证过程，甚至存在查明意

见的客观性不足以及以专家意见直接替代法官释法说理的现象[6]。这种“以鉴代审”的倾向，使得本应

作为辅助材料的意见书，在实质上变成了法官规避裁判责任的工具。徐伟功进一步解释了这一现象的成

因：面对复杂的外国法，中国法官面临着心理与经济的双重困境。法官为了规避查明风险或节省裁判成

 
1http://www.npc.gov.cn/npc/c2/c10134/201905/t20190522_175816.html  
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本，容易对机构意见产生非理性的依赖，将其作为推卸查明责任的挡箭牌。因此，即便将其定位为辅助

性材料，若缺乏明确的程序规制，也难以实现其预期的制度功能，反而可能引发司法权让渡的风险。 

4. 司法实践中第三方专业机构查明意见的审查思路 

在第三方专业机构广泛参与外国法查明的背景下，其出具的查明意见如何在诉讼程序中加以审查，

逐渐成为司法实践中的一项现实问题。由于相关规范尚未对该类意见的审查方式作出统一规定，各地法

院在具体案件中的处理方式存在一定差异。从裁判文书的表述来看，法院通常并未对查明意见作出明确

的证据定性，而是结合案件具体情况，对其来源、内容及使用方式进行综合考量。 

4.1. 查明意见来源与形成程序的考量 

在审查第三方专业机构出具的外国法查明意见时，法院首先关注的往往是该意见的来源及其形成过

程。裁判实践中，法院通常会说明查明意见的出具主体，并对其是否具备相应的专业背景作出概括性说

明。在中国某银行浙江分行与某科技有限公司等金融借款担保合同纠纷案中，人民法院根据当事人申请，

就所涉多个法域的法律问题一揽子委托某外国法查明研究中心进行查明，裁判文书中载明了委托查明机

构的名称及查明事项范围，并对查明费用的负担问题作出说明 2。这种做法在一定程度上反映了法院对查

明意见可靠性的基本判断。 
此外，部分裁判文书还会对查明意见的形成方式作出简要描述，例如是否基于正式委托、是否明确

查明对象及范围等。通过对形成程序的说明，法院意在表明该类意见并非随意取得，而是经过一定程序

形成，从而增强其在裁判中的说服力。但需要注意的是，现有裁判中对形成程序的审查多停留在原则性

层面，具体标准和要求尚未形成统一做法。 

4.2. 查明意见内容合理性的有限审查 

除来源与程序外，法院在使用第三方专业机构查明意见时，亦会对其内容进行一定程度的审查。从

裁判文书的表述来看，这种审查通常表现为对查明意见所列外国法规范是否明确、引用是否具体以及内

容是否前后一致的判断。法院还会结合案件事实，对查明意见中涉及的外国法规则进行简单说明，以确

认其与案件争议焦点之间的关联性。在生某医疗科技有限公司与维某医疗有限公司合同纠纷案中，双方

当事人分别委托中国–东盟法律研究中心及英国大律师出具英格兰和威尔士法律查明报告，广州市中级

人民法院对两份查明报告的证明力进行了分析和比较，最终采信了其中一份，并在裁判文书中具体说明

了其认定所依据的判例规则及其与案件争议焦点的关联性 3。 
但总体而言，法院对查明意见内容的审查多采取相对克制的态度，并未展开类似于法律解释或价

值判断的深入论证。这种有限审查的做法，在一定程度上体现了法院对第三方专业机构专业能力的尊

重，但也可能导致裁判文书对查明意见缺乏释法说理，司法裁判权实质上被让渡给第三方机构。合格

的司法审查应当展示从查明意见到裁判结论的逻辑链条，法院不仅要说明采信了什么，更需要说明为

什么采信。 

4.3. 当事人质证权的保障及其限度 

在第三方专业机构查明意见被引入诉讼程序后，当事人围绕该类意见提出异议或发表意见的情形亦

逐渐增多。在赵某与姜某柏、上海鹏某(集团)有限公司出资纠纷案中，人民法院主动利用互联网对存在争

议的美国法律条文和判例进行当庭查询核对，充分听取双方辩论意见，并邀请法律专家发表意见，最终

 
2参见浙江省高级人民法院(2022)浙民终 162 号。 
3参见广州市中级人民法院(2021)粤 01 民初 543 号。 
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消除各方异议，体现了对当事人程序参与权的充分保障 4。这表明，在实践中，法院已开始关注当事人在

外国法查明过程中参与权的保障问题。 
但与此同时，受限于查明意见的专业性和技术性，当事人对其内容进行实质性质证往往存在一定困

难，当事人在这一过程仍然处于弱势地位。法院对当事人或其聘请机构提供的域外法认定标准极不统一，

且往往以“无法确认真实性”为由轻易排除；相比之下，法院委托的第三方机构意见则更容易获得采信。

这种审查标准的不对称，使得当事人在面对机构意见时，难以进行实质性的有效质证。因此，当事人质

证权在实践中的具体实现方式，仍受到一定客观条件的限制。 
总体来看，司法实践中对第三方专业机构查明意见的审查，呈现出以来源和内容为重点、以有限审

查为特征的处理思路。如何在保障当事人程序权利的同时，合理发挥第三方专业机构在外国法查明中的

辅助作用，仍有待在实践中进一步探索。 

5. 影响第三方专业机构查明意见司法审查的制度因素 

随着第三方专业机构在外国法查明实践中的深度介入，与之相关的市场化运作、行业监管以及司法

管理体制等制度规范问题逐渐显现，并在一定程度上影响着外国法查明机制的整体运行质量。 

5.1. 市场化运作的现实隐患 

近年来，部分查明服务开始呈现出明显的市场化运作特征。一些法律数据库平台和法律服务机构将

外国法查明作为有偿服务向法院和当事人提供，收费标准、服务质量和意见深度因机构而异，参差不齐。

这一趋势在降低查明门槛、扩大查明覆盖面的同时，也带来了不可忽视的制度隐患：其一，商业利益驱

动下，查明机构的中立性与客观性难以得到充分保障，出具意见时迎合委托方需求的风险客观存在；其

二，查明意见的质量缺乏统一评估标准，不同机构在专业能力、人员构成和规范程度上差异显著，却可

能以同等形式进入司法程序；其三，市场准入门槛较低，机构资质认定标准不一，整体公信力参差不齐。

上述问题在一定程度上动摇了第三方专业机构参与外国法查明的制度基础，也使司法实践中对查明意见

的审查面临更大的不确定性。 

5.2. 行业监管的制度缺位 

与市场化运作的快速发展相比，针对外国法查明服务机构的行业监管明显滞后。目前，我国尚未建

立统一的查明机构资质认定制度，亦缺乏对查明意见出具程序、内容规范及质量标准的系统性约束。这

种监管缺位，使得法院在面对来源各异的查明意见时，难以从制度层面对其可信度进行有效甄别，进而

加剧了前文所述的审查标准不统一问题。 

5.3. 司法管理体制层面的完善方向 

从司法管理体制改革的视角来看，如何在审判权独立行使的框架内合理规范第三方专业机构的程

序参与，是外国法查明制度完善的重要课题。对此，有必要从以下几个方面推动制度建设：一是探索建

立法院系统内部的查明机构评估与动态准入机制，对参与外国法查明的第三方专业机构实施定期考核

与动态管理；二是通过审判业务指导文件，明确法院引用和审查查明意见的基本程序规范，推动各地

法院处理方式趋于统一；三是将外国法查明纳入涉外审判专业化建设的整体框架，持续提升法官的外

国法适用能力，从而在制度层面减少对第三方机构意见的被动依赖，切实维护司法裁判的独立性与权

威性。 

 
4参见上海市高级人民法院(2006)沪高民四(商)终字第 19 号。 
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6. 比较法视角下第三方专业机构查明意见的处理方式及其启示 

6.1. 德国、瑞士法上的专家参与与法院裁量 

在大陆法系国家中，德国和瑞士对外国法查明问题均采取以法院职权查明为主的基本立场。根据相

关制度安排，外国法被视为法律问题而非事实问题，法院负有主动查明并适用外国法的职责。在此框架

下，法院可以借助专家意见或学术资料来辅助理解外国法内容。 
在具体实践中，德国法院在面对疑难外国法问题时，习惯于寻求马克斯·普朗克研究所等顶尖学术机

构的帮助。这些机构出具的法律意见书虽然在理论上仅是专家的观点，但在司法实践中具有极高的权威

性。法院通常会直接采信马普所的意见，这种机制被称为“事实上的拘束力”，它有效解决了法官个人

能力不足的问题，同时也保证了法律适用的统一性[7]。瑞士比较法研究所作为官方设立的查明机构，在

协助法院查明外国法方面发挥了准司法职能。瑞士模式的独特性在于其费用的“双轨制”：对于法院或

政府的委托，研究所提供免费服务；而对于私人委托，则收取相应费用。这种制度设计既保障了法院依

职权查明的动力，又通过国家财政支持维护了查明机构的中立性与公益性。 
总体而言，这样的处理方式强调法院在法律适用问题上的主导地位，同时也通过引入专业意见弥补

法院对域外法律认知的不足。专家意见在程序中的定位相对清晰，其作用限于辅助说明，而非替代法院

判断。 

6.2. 英美法上专家意见的程序地位 

与大陆法系不同，英美法系国家通常将外国法视为事实问题加以处理。外国法内容的认定往往依赖

当事人举证，专家证人制度在外国法查明中具有较为重要的地位。专家可以就外国法的内容、适用方式

以及相关判例向法院提供意见，并接受对方当事人的质询。 
在英国，专家证人虽然由当事人聘请，但其首要职责是对法院负责，而非对委托人负责。最为关键

的是，英美法系通过严格的交叉询问程序对专家意见进行审查。当双方专家意见存在分歧时，法官通常

不会直接采信其中一方，而是要求专家出庭接受对方当事人的询问，以检验其意见的依据、推理过程及

可信程度，从而发现其中可能存在的逻辑缺陷或偏向。这种处理模式在强调当事人参与和程序对抗的同

时，通过程序规则有效防范了专家意见的“倾向性”风险。专家意见虽在程序中占据重要位置，但必须

经过对抗程序的检验才能成为定案依据。 

6.3. 比较法经验对我国实践的若干启示与制度移植的限度 

通过比较可以发现，德国、瑞士与英美法系虽然均允许借助专业主体协助查明外国法，但其具体制

度安排深受本国法律传统与司法文化影响。德国、瑞士等大陆法系国家长期坚持法院主导的外国法查明

模式，其背后体现的是“法官知法”原则，即法律适用属于法院职责范围，专家意见仅发挥辅助作用。

英美法系则将外国法视为需要证明的事项，因此形成了以专家证人和当事人对抗为核心的程序模式。不

同制度均与其既有诉讼结构相契合，并非可以脱离制度环境而单独存在。 
因此，在借鉴域外经验时，应当充分考虑制度移植的适应性问题。以英美法系的交叉质询制度为例，

其有效运行依赖于成熟的当事人主义诉讼结构、专业化律师群体以及较强的程序对抗传统。相比之下，

我国涉外民商事诉讼仍以法官主导为基本特征，当事人对外国法问题的参与能力和资源配置亦存在一定

差异。如果直接照搬专家证人交叉询问机制，不仅可能增加诉讼成本，也可能降低外国法查明效率。 
因此，更为现实的路径是在坚持法院主导查明外国法基本框架的前提下，适度吸收域外制度中的程

序保障因素。例如，在第三方专业机构出具查明意见后，可以通过书面质证、专家意见说明、远程听证
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等方式强化当事人的程序参与；对于争议较大或者法律适用存在明显分歧的案件，则可探索建立专家出

庭说明制度，由法院组织当事人围绕查明意见中的重点问题发表意见[8]。这样既能够增强查明意见的透

明度和可检验性，又能够避免完全移植英美法系交叉质询制度所带来的制度不适应问题。 

7. 结语 

在涉外民商事审判中，外国法查明的准确性直接关系到冲突规范的适用效果。随着第三方专业机构逐

步参与外国法查明，其出具的查明意见在司法实践中的使用日益增多，由此引发的性质定位与审查方式问

题，也逐渐成为理论与实务关注的焦点。从现有裁判实践来看，法院在处理第三方专业机构查明外国法意

见时，尚未形成统一、稳定的处理模式，不同案件中对该类意见的理解和使用方式仍存在一定差异。 
本文在梳理相关文献和司法实践的基础上，对第三方专业机构查明外国法意见的实践展开、性质争

议以及司法审查思路进行了分析，并就市场化运作、行业监管及司法管理体制层面的制度规范问题进行

了初步探讨，同时结合比较法经验，对不同法域中专家或专业机构参与外国法查明的处理方式进行了考

察。整体来看，无论采取何种具体路径，第三方专业机构查明意见在诉讼程序中的作用均体现为对法院

查明外国法的辅助，其使用应以不替代法院对法律适用问题的判断为前提。本文仅对第三方专业机构查

明外国法意见的部分问题进行了探讨，相关问题在实践中仍有进一步观察和研究的空间。随着涉外审判

实践的不断发展，第三方专业机构在外国法查明中的角色及其程序定位，仍有待在理论与实践层面持续

加以检视和完善。 
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