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摘  要 

AI融脸技术的快速迭代使肖像侵权形态日趋复杂，传统的综合判断法难以应对“去面部特征”场景下的

可识别性认定难题。AI融脸侵权的认定不应采取“一刀切”的单一标准，而应区分肖像权所保护的不同

法益，按照尊严利益、同一性利益与财产性利益分别适用差异化的可识别性判断标准。尊严利益保护应

采用“本人识别”标准，同一性利益保护应采用“熟人确信”标准，财产性利益保护应采用“公众一眼

识别”标准。通过对AI换脸模板案、AI恶搞丑化案、AI短剧“神似”明星案等典型案例的类型化分析，

揭示了多元标准体系在司法实践中的适用逻辑，据此就AI融脸侵权的制度完善提出建议。 
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Abstract 
The rapid iteration of AI face-swapping technology has rendered the forms of portrait infringement 
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increasingly complex, and the conventional “holistic assessment” approach proves inadequate in 
addressing the challenge of determining identifiability in scenarios involving “removed facial fea-
tures”. The determination of AI face-swapping infringement should not adopt a one-size-fits-all uni-
form standard; instead, it should distinguish among the different legal interests protected by the 
right of portrait—namely, dignity interests, identity interests, and commercial interests—and apply 
differentiated identifiability standards accordingly. For the protection of dignity interests, the 
“rights-holder self-recognition” standard should be applied; for identity interests, the “people fa-
miliar with the rights holder” standard should be applied; and for commercial interests, the “gen-
eral public immediate recognition” standard should be applied. Through a typological analysis of 
typical cases—including AI face-swapping template cases, AI-based defamatory caricature cases, 
and AI short drama “striking resemblance” to celebrities cases—this study reveals the applicative 
logic of the multiple-standard framework in judicial practice, and accordingly puts forward recom-
mendations for the institutional improvement of AI face-swapping infringement regulation. 
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1. 引言 

AI 融脸技术包括 AI 换脸、深度合成、虚拟形象生成等，其快速发展使肖像侵权从传统的“直接使

用完整面部”升级为“去面部特征”的新型形态。2025 年至 2026 年间，北京互联网法院、杭州互联网法

院审理了多起 AI 换脸侵权案件，裁判结果却存在显著分歧，有的法院认定去面部特征的模板视频仍构成

肖像侵权，有的则转向个人信息权益保护。2025 年 6 月，最高人民法院发布 6 件利用网络、信息技术侵

害人格权的典型案例 1，其中多起涉及 AI 技术滥用问题，但裁判标准的统一仍有待理论指引。 
这种裁判分歧的根源在于，肖像的“可识别性”究竟应当如何判断？当前理论和实务中占主导地位

的是一种综合考虑多种因素、再判断是否有可识别性的方法和理念[1]。依照综合判断的方法，在实务中

需要列举若干参考要素交由法官裁量，但过度依赖自由裁量导致法律适用的不确定性，也忽视了肖像权

所保护的不同法益对可识别性判断标准的差异化要求。本文借鉴“法益类型化理论”[2]，以肖像权保护

的三种终局性法益为基点，尝试建构 AI 融脸侵权的多元化认定标准体系。 

2. AI 融脸侵权的技术背景与法律挑战 

2.1. AI 融脸的技术形态与侵权新特征 

AI 融脸主要涉及以下几种技术形态，即 AI 换脸，用一人的面部图像替换原视频中另一人的面部图

像；人脸生成，利用生成对抗网络等深度学习模型自动生成新的人脸图像；人脸编辑，对眼睛、性别、年

龄、表情等面部属性进行编辑修改；虚拟数字人，基于真人肖像训练生成的虚拟形象[3]。 
与传统肖像侵权相比，AI 融脸侵权呈现出三个新特征。其一，从静态挪用升级为动态扮演，当事人

的面孔被嫁接到其从未参与、未曾许可的剧情中。其二，从完全复刻演变为“似是而非”，AI 生成的形

象可能与权利人“神似”而非“同一”[4]。其三，侵权场景多元化，商业短剧引流、恶搞表情包、换脸

 
1https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/467511.html 
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模板付费等不同场景并存。 

2.2. 现行法律框架及其不足 

《中华人民共和国民法典》2(后文简称《民法典》)第 1018 条第 2 款将肖像界定为“通过影像、雕塑、

绘画等方式在一定载体上所反映的特定自然人可以被识别的外部形象”。这一开放定义既为 AI 时代的扩

张保护提供了空间，也带来了认定标准的不确定性。《民法典》第 1019 条规定：“任何组织或者个人不

得以丑化、污损，或者利用信息技术手段伪造等方式侵害他人的肖像权。未经肖像权人同意，不得制作、

使用、公开肖像权人的肖像，但是法律另有规定的除外。”该条款虽回应了深度伪造技术的挑战，但“伪

造”在 AI 融脸场景下的含义仍有待澄清。此外，《民法典》第 1023 条第 2 款规定“对自然人声音的保

护，参照适用肖像权保护的有关规定”，同样面临可识别性判断难题[5]。 
上述规定未就 AI 融脸场景下“去面部特征”的可识别性判断提供明确指引，司法实践中综合判断的

适用导致裁判标准不统一，亟需理论上的系统回应。 

3. 肖像可识别性判断的理论反思 

3.1. 综合判断的缺陷 

当前理论界在回答肖像可识别性应如何判断时，通常采取列举若干考虑因素交由法官自由裁量的综

合判断。该方法虽然具有一定的灵活性，但存在三个主要缺陷。 
其一，缺乏确定性与稳定性。在涉及妆造服饰等非面部要素的可识别性认定上，不同法院可能作出

截然相反的认定。在北京互联网法院审理的廖某诉某科技公司案 3中，被告在未经原告授权同意的情况

下，使用原告出镜的系列视频制作换脸模板，并上传至其运营的软件中，提供给用户付费使用并以此牟

利。法院认为，被告通过技术手段将原告面部特征替换，模板中所保留的妆容、发型、服饰等要素并非

与特定自然人不可分割，不具有肖像意义上的可识别性，故不构成对原告肖像权的侵害。而在杭州互联

网法院审理的楼某某诉某科技公司案 4中，被告将含有原告清晰面部形象的古风视频作为换脸模板上传

到其经营的软件平台，法院认为，被告未经许可使用该视频已构成侵害肖像权；且换脸后虽面部被替换，

但普通人仍能通过未被修改的妆造、服饰、场景等非面部要素识别出原告，故亦构成侵权。这种裁判差

异反映了综合判断法在个案中的不确定性。 
其二，存在“锚定效应”5的系统性认知偏差。裁判者将争议形象与权利人提供的肖像照片直接比对

时，容易高估相似度，但社会一般人在日常生活中并不会拿着照片去比对。这种比对方法使可识别性的

判断标准被人为抬高[2]。 
其三，单一标准忽视法益差异。尊严利益、同一性利益、财产性利益的保护需求不同，却适用同一

判断标准，导致要么保护不足、要么过度限制行为自由[2]。 

3.2. 区分名人与非名人标准的不足 

学界有学者主张区分名人和非名人认定可识别性，名人适用一般社会公众标准，普通人适用熟识之

人标准[4]。但这一思路存在两方面问题，一方面，随着数智时代传播技术的进步与便利，自媒体成为普

通人的一种表达方式，通过在自媒体平台发布视频，任意一个普通人可能因其视频网络传播而成为“网

红”，名人与非名人的界限在自媒体时代不像过去那样泾渭分明。另一方面，仅以知名度为标准，忽视

 
2https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/233181.html 
3https://xinwen.bjd.com.cn/content/s68d6055ed5dee3918d42ed54.html  
4https://www.chinacourt.cn/article/detail/2022/12/id/7065781.shtml  
5“锚定效应”指的是人们在做出判断时，会过度依赖最先接触到的第一条信息(即“锚点”)，导致最终判断出现系统性偏差。 
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了肖像权保护的不同法益对可识别性判断的差异化要求。例如，行为人使用 AI 将普通人的真实肖像进行

恶意丑化，即便是其亲属亦无法识别，此时若以不具有可识别性为由不予救济，尊严利益将受到严重侵

害。 

3.3. 法益类型化理论的引入 

肖像权保护的法益可以进一步细分为尊严利益、同一性利益和财产性利益三类[2]。尊严利益是指肖

像代表权利人之人格，丑化、污损肖像即是对人格尊严的贬损[6]。《民法典》第 1019 条“任何组织或者

个人不得以丑化、污损，或者利用信息技术手段伪造等方式侵害他人的肖像权”，正是对这一法益的确

认。同一性利益是指肖像与主体之间的形象同一性，他人将肖像置于特定语境中，会使社会公众误将特

定观点、立场或品味归之于权利人，产生归属混淆。《民法典》第 1019 条禁止“利用信息技术手段伪造

等方式侵害他人肖像权”，该规定的历史背景正是回应深度伪造技术对同一性利益的威胁。财产性利益

则是指肖像因其吸引社会公众注意力的能力而产生的商业价值。 
上述法益之间具有彼此牵连、相互交叉的关系，一项加害行为可能同时侵害多种法益[3]。不同法益

的保护需求不同，可识别性判断标准亦应有所区分。 

4. AI 融脸侵权的类型化认定 

4.1. AI 融脸技术的类型化细分 

AI 融脸技术从技术原理上可归入深度伪造的范畴。深度伪造是依托深度学习形成的智能音视频处理

技术，包括人脸合成、语音模拟、视频生成等[7]。学界通常将深度人脸伪造技术分为身份替换、面部重

演、属性编辑和整脸合成四类[3]。不同类型的深度伪造技术对肖像可识别性的影响存在差异，在适用多

元标准体系时有必要予以分别考量。 
一是人脸替换，即用一人的面部图像完整替换原视频中另一人的面部图像[3]。在此类技术中，替换

后的视频保留了原视频的身体形象、动作、场景和语境，但面部已被替换。侵权认定的关键在于剩余的

身体特征、妆造、场景等是否足以使社会一般人识别出原权利人，应采用“整体性识别”的方法[4]。 
二是人脸生成，即利用生成对抗网络等深度学习模型，基于对大量人脸数据的学习，自动生成全新

的人脸图像[3]。此类技术生成的人脸可能融合多个真实人脸的特征，形成“似是而非”的形象。侵权认

定的关键在于训练数据是否包含权利人的肖像信息，以及输出结果是否保留其可识别的核心特征[2]。 
三是人脸编辑，即对现有人脸图像的特定属性进行修改，如更换发型、改变年龄、调整表情等[3]。

此类技术保留原人脸的基本结构和可识别性。侵权认定的关键在于编辑后的形象是否仍然保留原权利人

的核心可识别特征。轻微的编辑不改变可识别性；大幅度的编辑则可能使可识别性降低，需要个案判断

[2]。其中，风格化迁移是一种特殊的编辑方式，通过算法将某图像的风格特征应用于另一图像，改变整

体艺术风格而非具体面部属性。如果迁移后仅保留风格特征而未保留可识别的面部特征，一般不构成侵

权；但若在风格改变的同时仍保留核心可识别特征，则应认定为具有可识别性[8] [9]。 
四是虚拟数字人，即基于对真人视频的采集和处理，提取面部和声音特征，生成对应的数字形象[4]。

数字人可能高度还原真人，也可能是在真人特征基础上的融合或再创作。此类技术的侵权认定需特别关

注使用场景与商业属性，如高度还原权利人形象并用于商业目的，应适用财产性利益保护的“公众一眼

识别”标准[4]。 
综上，不同技术在侵权认定中的考量重点各有侧重。人脸替换侧重剩余特征的整体可识别性，人脸

生成侧重数据来源与输出结果的关联性，人脸编辑侧重编辑幅度与可识别性的保留程度，虚拟数字人侧

重使用场景与商业属性。在司法实践中，应选择相应的法益标准进行判断。 
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4.2. 尊严利益保护应采用“本人识别”标准 

在保护尊严利益时，肖像可识别性应当采取最为宽松的“本人识别”标准[2]。识别主体为肖像权人

本人；识别依据限于面部特征或其他身体特征，不得扩张至妆造、服饰或剪影等非身体特征；识别程度

为百分之百确信争议形象是肖像权人本人。 
这一标准在司法实践中已有体现。在北京互联网法院审理的程某诉孙某网络侵权责任纠纷案(“AI 恶

搞案”)6中，被告孙某利用生成式人工智能将原告程某用作微信头像的肖像照创作生成为乳房暴露的动漫

风格图片发送至微信群。法院认定侵权图片与原告微信头像肖像照片在脸型、蹲姿、手势、造型等方面

具有高度对应关系，涉案微信群内成员能够通过上述人物体貌及群聊的前后语境识别出被诉侵权图片的

人物外部形象所对应的主体为原告。在此案中，即便社会一般公众未必能一眼识别，但原告本人及群内

熟人可以识别，尊严利益已受侵害，法院据此认定构成肖像权侵权。 

4.3. 同一性利益保护应采用“熟人确信”标准 

在保护同一性利益时，肖像可识别性应当采取“一定范围内的熟人确信识别”标准[2]。识别主体为

一定范围内与肖像权人存在稳定交往关系的熟人群体；识别依据可包括身体特征及与肖像权人具有稳定

联系的非身体特征；识别程度应当达到确信“争议形象只能是权利人”的层次。 
这一标准在 AI 短剧“神似”知名演员案中得到典型适用。2026 年 3 月，北京互联网法院通报了一

起因 AI 换脸短剧“神似”某知名演员而引发网络热议的肖像权纠纷案 7。短剧制作方 A 公司通过 AI 换
脸技术将原告肖像拼接至剧中角色面部，涉案短剧共 44 集、时长 90 分钟，其中两个片段使用了 AI 换脸

技术。多个社交平台出现“短剧疑似 AI 换脸演员某某”等话题，大量网络用户讨论并质疑该剧使用了原

告的肖像。法院经比对认定，涉案两个片段中的人物面部轮廓、五官特征等与原告的外貌高度相似，社

会一般公众能够将涉案短剧中的形象识别为本案原告。法院特别指出，作为专业的短剧制作方，对影视

行业及原告的知名度应有认知，被告公司在使用 AI 换脸技术时具有涉案片段能够使得一般公众识别为原

告肖像的基本判断能力。最终法院认定被告公司存在侵权故意并实施了侵权行为。 
在此案中，社会公众(对名人而言即“一定范围内的熟人”)能够确信“那就是原告”，满足同一性利

益保护标准。可见，可识别性标准并非要求侵权内容与肖像权人肖像完全一致，作为识别主体的一般公

众、特定行业人群能够识别即达到该标准。 

4.4. 财产性利益保护应采用“公众一眼识别”标准 

在保护财产性利益时，肖像可识别性应当采取最为严格的“社会公众一眼即可识别”标准[2]。识别

主体为社会一般公众；采用隔离比对方法；识别程度为社会一般人能够凭直观印象一眼认出争议形象所

指向的特定身份。 
这一标准在某著名演员诉杭州某文化传播有限公司、阜阳某文化传媒有限公司肖像权纠纷案 8中得

到充分体现。2026 年 4 月，北京互联网法院作出判决，认定两家公司未经许可，利用 AI 换脸技术将原

告肖像植入商业短剧用于引流牟利，构成肖像权侵权，判令其公开致歉并赔偿经济损失及合理费用。法

院以“公众可识别性”为核心标准，明确技术中立不能成为免责理由。在该案中，换脸后的演员面部与

原告外貌具有一定相似度，社交平台上出现大量讨论，社会公众一眼即可识别出该著名演员。法院的判

决明确，明星公众人物虽自带曝光度，但其肖像权依然受法律严格保护，并不意味着可以被随意拿来免

费商用。 
 

6https://law.cnr.cn/zx/20250914/t20250914_527360886.shtml  
7http://www.legaldaily.com.cn/IT/content/2026-03/23/content_9361068.html  
8https://www.ql1d.com/general/27520674.html  
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此外，在最高人民法院发布的典型案例中，某软件运营公司通过 AI 技术开发运营“换脸”软件并牟

利，在未获彭某某授权的情形下利用其肖像供用户“换脸”，人民法院认定该公司构成侵害肖像权。这

类案件中，被告将他人肖像用于商业换脸服务并收取费用，社会公众可以识别出特定权利人，满足财产

性利益的保护标准。 

4.5. 法益交织时的适用规则 

当一项加害行为同时侵害多种法益时，肖像可识别性的判断应当遵循以下思路。首先，尊严利益、

同一性利益和财产性利益均是肖像权所要保护的终局性法益，无论侵害其中何种法益，均可构成对肖像

权的侵害。其次，在一个行为同时涉及数个法益的场景中，可以优先适用较为宽松的可识别性判断标准。

例如，在 AI 换脸模板案中，运营商未经同意发布去面部特征的换脸模板，该行为既可能侵害同一性利益，

也可能侵害财产性利益，只要满足较为宽松的同一性利益保护标准，即可认定侵权。 
最后，损害赔偿范围应有所区分。若争议形象只满足“本人识别”或“熟人确信”标准，而不满足

“公众一眼识别”标准，则原告可主张精神损害赔偿(因尊严或同一性利益受损)，但不得主张财产损害赔

偿(因财产性利益未被侵害) [2]。这一区分有助于在法益保护与行为自由之间实现更为均衡的制度安排。 

5. 多元标准体系的规范基础与制度完善 

5.1. 《民法典》的解释论空间是规范基础 

多元标准体系在我国现行法上具有充分的解释论空间。《民法典》第 1018 条将肖像界定为“可以被

识别的外部形象”，“可识别”本身具有解释弹性，为法益类型化提供了文义空间[3]。《民法典》第 1019
条区分了“丑化、污损”(尊严利益)与“利用信息技术手段伪造”(同一性利益)两种侵害方式，立法本身

已隐含法益区分保护的规范结构。声音“参照适用”肖像权保护的规定(第 1023 条第 2 款)，亦为多元标

准体系在 AI 声音克隆侵权中的适用预留了解释空间[5]。 

5.2. 司法实践的回应与趋势 

从近期司法实践来看，法院已经在不同程度上采纳了多元化的判断思路。在“AI 恶搞案”中，法院

实际上采取了接近“本人识别”的标准，群内熟人能够识别即认定侵权；在“短剧神似明星案”中采取了

接近“公众识别”的标准，社会公众的讨论和评论作为重要判断依据；但在“廖某诉某科技公司案”中，

法院因面部被完全替换而否定肖像侵权，转向个人信息权益保护。这表明多元标准的司法共识尚未完全

形成，亟需理论指引和统一的裁判规则。 
值得注意的是，2025 年 6 月最高人民法院发布的利用网络、信息技术侵害人格权典型案例，已经明

确传递出“严厉打击网络侵权、守护公民合法权益”的司法态度。2025 年 3 月，国家互联网信息办公室

等部门印发《人工智能生成合成内容标识办法》9，确立显式隐式标识制度，从源头提出治理要求。这些

进展为多元标准体系的制度落地提供了有利的政策环境。 

5.3. 制度完善建议 

多元标准体系为 AI 融脸侵权的认定提供了精细化的裁判框架，但肖像权保护并非绝对，任何权利的

行使都应受到必要限制[3]。当 AI 融脸技术的使用涉及舆论监督、艺术创作、科学研究等基本权利时，需

要在肖像权保护与行为自由之间寻求恰当的平衡点。多元标准体系在司法实践中的适用仍面临若干制度

层面的挑战，亟需通过司法解释、立法完善与平台责任配置予以回应。 
 

9https://www.cac.gov.cn/2025-03/14/c_1743654684782215.htm 
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第一，在司法解释层面，建议最高人民法院通过司法解释或指导性案例，明确 AI 融脸侵权中肖像可

识别性的法益类型化判断标准。具体而言，可参照三种标准，尊严利益适用“本人识别”标准、同一性利

益适用“熟人确信”标准、财产性利益适用“公众一眼识别”标准[2]。 
《民法典》第 1020 条初步构建了肖像合理使用制度，规定了五种可以不经肖像权人同意而合理使用

肖像的情形，涵盖科学文化创作、新闻报道、履行公职、展示公共环境等类型，体现了立法在肖像权保

护与言论自由、艺术创作、公共利益等基本权利之间的价值权衡[10]。然而在 AI 融脸场景下，合理使用

制度的适用面临新挑战，传统的合理使用判断主要围绕“是否以营利为目的”“是否超出必要范围”展

开，但 AI 融脸技术的“去面部特征”特性使得“是否使用了肖像”这一前提性问题变得复杂[11]。因此，

应当首先判断被诉行为是否落入合理使用范畴，如属于合理使用则无需进入法益类型判断；如不属于，

则再按照尊严利益、同一性利益、财产性利益的标准分别认定。 
与此同时，本文所主张的多元标准体系本身已蕴含权利平衡的制度设计。尊严利益适用最宽松的“本

人识别”标准，是因为人格尊严是最值得保护的法益；财产性利益适用最严格的“公众一眼识别”标准，

是因为商业利用对他人行为自由的限制最大[2]。这种“法益保护价值越高、标准越宽松；对他人自由限

制越大、标准越严格”的梯度设计，本身就是一种权利平衡机制[2]。在具体适用中，应当首先识别被诉

行为侵害的是何种法益，再适用对应的标准；如被诉行为同时涉及多种法益，优先适用较宽松的标准以

充分保护权利人。但如果被诉行为具有明显的创作、报道或公共利益属性，应当在标准适用上适当向行

为自由倾斜。 
第二，在立法层面完善分级认定规则。在舆论监督场景下，新闻报道中使用他人肖像属于法定的合

理使用情形。《民法典》在合理限度内给予媒体采访报道自由，以法律权威充分保障新闻媒体舆论监督

权[12]。适用舆论监督合理使用肖像权应满足目的的公益性与使用的必要性这两个要件。在 AI 融脸场景

下，需要区分两种情形，一是使用 AI 融脸技术进行新闻报道的配图或素材处理，如属于“不可避免地”

使用且未对肖像进行丑化、污损或伪造，原则上应予允许。二是以舆论监督为名行侵权之实，如利用 AI
融脸技术伪造他人参与特定活动的虚假图像，则不属于合理使用。深度伪造技术滥用行为不仅损害公民

合法权利，而且损害社会秩序与网络空间安全[13]，尤其需要警惕以“公共利益”为名过度扩张 AI 融脸

技术的使用边界[14]。建议在未来人工智能领域立法时，规定深度合成技术应用中肖像可识别性的分级认

定规则，明确不同场景、不同用途下的侵权构成要件。 
第三，在平台责任层面明确审查义务与责任边界。在艺术创作领域，AI 融脸技术具有正当的创作价

值[15]。《民法典》第 1020 条将“为个人学习、艺术欣赏、课堂教学或者科学研究，在必要范围内使用

肖像权人已经公开的肖像”规定为合理使用的情形，为艺术创作中的肖像使用提供了规范依据。然而，

艺术创作中的肖像使用并非没有边界，未经许可将 AI 换脸技术大量应用于各类视频的行为，严重侵害了

当事人的肖像权等权利[16]，传统的权利边界与侵权认定模式亟待更新。平衡的关键在于区分创作性使用

与商业性利用。具有明显创作属性且未对权利人造成实质损害的行为应当宽容；以创作为名行商业利用

之实的行为，仍应严格适用财产性利益的保护标准。在保护肖像权的同时，需要为技术创新和表达自由

留下合理的制度空间[3]。应明确 AI 换脸服务提供者的审查义务与侵权责任边界。正如有判决所指出的，

短剧等新兴业态的从业者在利用新技术进行内容创作时，应当在守法边界内享受技术红利，不得以“技

术巧合”为名，行侵害他人权利之实。平台应从流量入口堵住侵权漏洞，树立“先授权、再使用”的准

则。 

6. 结论 

AI 融脸技术的快速发展使“脸”成为可被数字化复制、篡改、商用的资源。面对这一趋势，法律不
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应固守“完全复刻才侵权”的传统认知，也不应走向“任何相似都侵权”的极端。多元标准体系，正是在

法益保护与行为自由之间寻求均衡的制度方案。尊严利益采最宽松标准以充分救济人格贬损，财产性利

益采最严格标准以避免过度限制技术创新。这一思路既契合《民法典》人格权编保护人格尊严的规范目

的，也为 AI 时代的肖像权保护提供了更具确定性的裁判指引。在技术日新月异的今天，法律的回应必须

既保持足够的灵活性以应对新型侵权形态，又具备充分的确定性以指引行为预期，法益类型化的多元标

准体系，正是这一平衡的应有之义。 
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