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摘  要 

数字技术的深度渗透重塑了终身教育的供给形态。老年线上教育作为积极老龄化战略与学习型社会建设

融合催生的新兴业态，突破了传统老年教育的时空局限，成为银发终身学习体系的重要组成部分。数字

化、市场化的线上办学模式丰富了老年群体的精神文化生活，有效弥合了老年数字鸿沟，但也使老年群

体暴露于由技术系统与市场逻辑共同制造的新型风险之中，衍生出因法律制度供给、监管架构、平台责

任与权益救济机制多重适配性不足引发的结构性困境。本文立足于成人教育治理与网络法治交叉视角，

引入风险社会理论与数字守门人理论作为分析框架，结合老年线上教育的业态特征，提出要完善层级化

规范体系，补齐数字教育制度供给短板；构建协同化监管架构，破除属地监管治理壁垒；压实平台主体

责任，构建前端智能风控体系；优化适老化保障体系，实现救济与自律长效赋能，以期完善老年线上教

育治理体系，助力终身教育高质量发展。 
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Abstract 
The in-depth penetration of digital technology has reshaped the supply pattern of lifelong education. 
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As an emerging business form generated by the integration of the active aging strategy and the con-
struction of a learning society, online elderly education breaks through the temporal and spatial 
limitations of traditional elderly education and constitutes a vital part of the silver-haired lifelong 
learning system. The digital and market-oriented online school-running model enriches the spir-
itual and cultural life of the elderly and effectively bridges the elderly digital divide. However, it also 
exposes the elderly to new types of risks jointly manufactured by technological systems and market 
logic, giving rise to structural dilemmas caused by the insufficient adaptation of legal system supply, 
regulatory frameworks, platform responsibilities, and rights and interests relief mechanisms. From 
the interdisciplinary perspective of adult education governance and network rule of law, this paper 
introduces the risk society theory and the digital gatekeeper theory as analytical frameworks. It 
proposes to improve the hierarchical normative system to supplement the shortcomings of digital 
education system supply, construct a collaborative regulatory framework to break the barriers of 
territorial supervision, consolidate the responsibilities of platforms to build a front-end intelligent 
risk control system, and optimize the aging-friendly guarantee system to realize the long-term em-
powerment of relief and self-regulation. The research aims to improve the governance system of 
online elderly education and facilitate the high-quality development of lifelong education. 
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1. 引言 

人口老龄化与社会数字化转型的双重背景下，老年教育逐步突破传统线下办学模式，形成数字化、

市场化的线上发展新格局，老年学员对数字技术的需求越来越强[1]。依托网络平台与直播社群，老年线

上教育汇聚多元学习资源，覆盖数字技能、健康科普、艺术美育等诸多领域，既丰富了老年群体的精神

文化生活，也是落实积极老龄化战略、完善全民终身学习体系的重要抓手。数字赋能为老年教育注入发

展动能的同时，业态革新也引发了治理体系的适配性危机。线上教育跨地域经营、私域化交易、轻量化

运营的特征，打破了传统属地化监管秩序，市场主体资质参差不齐、课程质量良莠不齐、虚假营销、预

付资金风险、个人信息泄露等乱象频发[2]，严重侵害老年群体的合法权益。从风险社会理论的视角看，

数字化进程所释放的并非传统意义上的自然风险，而是由技术系统与市场逻辑共同制造的人为风险，其

突出特征在于风险的制造者与承担者相互分离，收益多由平台与经营者获取，代价却往往由处于信息弱

势地位的老年群体承担。老年线上教育领域密集呈现的消费陷阱与权益侵害，正是此类人为风险在特定

业态中的集中投射。我国尚未形成老年线上教育专门规制体系，现行法律规范较为分散、更新存在滞后，

监管模式难以完全契合线上办学特征，市场化老年线上教育的治理规则仍有待进一步明晰。 
近年来，围绕平台治理、算法伦理与老年数字权益的研究持续深化，为审视老年线上教育监管问题

提供了有益参照。在平台治理层面，学界围绕平台主体责任与数字守门人制度的引入展开系统探讨，指

出数字平台凭借对信息准入、内容分发与交易秩序的关键性控制，理应承担更重的守门人义务与治理责

任[3]。在算法伦理层面，研究揭示了算法推荐、算法歧视对弱势群体权益的侵蚀机理，主张以算法问责

与分层治理回应算法权力扩张带来的伦理与法律风险[4]。在数字鸿沟层面，研究普遍将老年数字鸿沟区

分为接入沟、使用沟与知识沟，强调应从权利保障与治理体系层面综合施策[5]。相比之下，现有研究多
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聚焦老年线上教育的公共服务供给与数字化建设，对市场化办学中平台责任、算法风险与监管适配等问

题的法律规制关注不足，多停留在现象梳理层面，缺乏深度学理剖析与制度优化思考。基于此，本文以

数字转型为语境，借鉴风险社会理论解释老年群体面临的数字新型风险，运用数字守门人理论剖析平台

责任及其制度实现，聚焦老年线上教育的监管法治矛盾，深挖制度、监管、平台与权益救济层面的深层

困境，构建契合行业发展规律的法治化治理路径，为老年线上教育规范化发展提供理论与实践支撑。 

2. 数字转型背景下老年线上教育的业态特征与治理现实 

数字化技术的普及重构了老年教育的供给模式与运行逻辑。区别于传统公办老年教育的公益属性与标

准化办学模式，当前市场化老年线上教育形成了公益供给与商业运营并存、公域引流与私域交易交织的全

新业态，呈现出鲜明的数字化、市场化、隐蔽化特征，也由此催生了区别于传统教育治理的新型治理难题。 
在业态结构层面，当前老年线上教育已经形成三层供给体系。以开放大学、公办老年大学、社区教

育中心为主体的公益供给体系，依托官方平台搭建免费线上课程资源，以公共服务为核心目标，办学流

程规范、监管体系完善，是老年线上教育的基础支撑[6]。民办教育培训机构构成市场化供给的主体，依

托短视频、直播平台开展系统化付费授课，以课程盈利为核心目标，课程体系更加多元灵活，也是行业

乱象的主要集中领域。自媒体个体运营主体则形成碎片化的补充供给，通过公域流量引流、私域社群授

课的模式开展轻量化教学，经营模式灵活、监管难度最大，成为当前治理体系的薄弱环节。 
在运行特征层面，数字化老年线上教育突破了传统教育的地域与空间限制，办学主体可跨区域面向

全国老年群体招生授课，彻底打破属地化监管的地域边界。同时，行业交易模式呈现显著的隐蔽化特征，

大量商业授课行为脱离平台公开交易体系，通过微信群、私聊转账等私域场景完成交易闭环，交易过程

无公开记录、无监管留存，大幅提升了行业治理与纠纷取证的难度。此外，老年线上教育的受众群体具

有特殊性，老年群体数字素养薄弱、风险识别能力不足、维权意识欠缺，极易成为虚假营销、违规收费、

信息窃取的主要侵害对象[7]。从数字鸿沟的视角看，老年群体不仅在设备与网络的可及性上处于劣势，

更在数字技能掌握与信息甄别能力上存在明显的使用沟与知识沟，即便进入数字课堂，也难以及时识别

算法推送中的营销话术与情感诱导，客观上放大了其权益受损的风险。 
从风险社会理论出发，老年线上教育所塑造的新型风险具有鲜明的结构性特征。其一，风险的人为

制造性。虚假养生、伪科普、情感诱导等营销内容往往经由平台算法精准推送而得以放大，技术系统深

度参与了风险的生成与扩散，风险并非个体选择的偶然结果，而是数字平台商业模式的系统性产物[8]。
其二，风险分配的失衡性。在流量与收益的分配格局中，平台与经营者攫取主要数字红利，而老年群体

作为信息的被动接收者与交易的弱势一方，承担了资金损失、隐私泄露与情感伤害等主要代价，呈现出

典型的有组织的不负责任面相。其三，风险的隐蔽性与累积性。私域交易缺乏公开留痕，算法推荐具有

黑箱属性，老年群体权益受损往往在事后才被发现，小额多发的损害形态亦难以进入传统救济视野。 
业态的特殊性催生了复杂的治理现实。快速扩张的市场规模与多元混杂的经营主体，使得原有适配

传统教育的监管规则难以适配全新业态。市场化逐利属性与老年教育公益属性的冲突、数字化隐蔽运营

与传统属地监管的矛盾、平台流量经济与教育育人本质的背离，共同构成了当前老年线上教育治理的核

心现实矛盾[9]。风险的制造逻辑与责任承担逻辑相互分离，进一步加剧了治理的结构性失灵，使法治化

监管体系的构建成为行业可持续发展的必然要求。 

3. 数字老年线上教育运营监管的法律困境学理分析 

3.1. 法律规范体系碎片化，专门性制度供给滞后 

我国目前尚无针对老年线上教育的专门性高位阶法律规范，相关规制条款分散于教育法、老年人权
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益保障法、网络安全法规及地方条例当中，体系碎片化、内容原则化问题显著[10]。现有法律侧重保障老

年教育的公益普惠属性，规范政府公共服务责任，对市场化、营利性的线上教育培训行为缺乏明确规制

依据与约束标准。 
现行校外线上培训监管规则主要适配义务教育阶段学科类培训，对老年兴趣类、技能类线上培训存

在制度空白，形成明显的监管断层。老年线上教育兼具教育服务与网络消费双重属性，其运营行为既涉

及教育行业的办学规范，也涉及网络经营、市场交易的合规要求，双重属性导致法律适用标准模糊。在

司法与执法实践中，同类违规行为可能依据教育监管规范、消费者权益保护规范、网络监管规范作出不

同判定，法律适用的不确定性大幅削弱了制度的约束与震慑效力。同时，各地现行的老年教育地方性法

规，多聚焦于线下办学体系建设，对数字化线上教育的监管条款设计较为笼统，缺乏可落地的细则化规

范，难以适配复杂多变的线上教育业态。值得注意的是，随着算法推荐、生成式人工智能等数字服务监

管规章相继出台，数字服务领域已开始形成事前备案、安全评估与事后追责的治理链条，但此类规则尚

未与老年线上教育的专门规制有效衔接，制度空窗仍在加剧。 

3.2. 多元监管权责边界模糊，协同治理机制失灵 

老年线上教育跨领域、跨业态的运营特征，需要多部门协同治理，当前尚未建立适配该业态的协同

监管体系，部门权责割裂、监管盲区突出。从监管职能划分来看，教育行政部门的传统监管重心聚焦于

学历教育与正规办学机构，对于非学历、市场化的老年兴趣类线上培训，监管职责界定模糊，常态化监

管介入不足。市场监管部门主要负责查处虚假宣传、不正当竞争与消费侵权行为，网信部门承担网络内

容治理与平台监管职责，民政部门负责老龄公共服务推进，多部门监管职能相互割裂，缺乏统一的治理

导向与联动机制。 
线上教育跨地域运营的特征进一步加剧监管失灵，办学属地、学员属地与机构注册地相互分离，传

统属地监管模式难以覆盖跨区域违规行为。私域场景的违规行为隐蔽性强、取证困难，单一部门监管效

能有限。加之部门间缺乏常态化信息共享与联合执法机制，老年群体维权时常遭遇权责推诿、处置低效

等问题，监管协同性与实效性严重不足。 

3.3. 网络平台守门人责任虚化，前端治理存在漏洞 

网络平台是老年线上教育的核心运营载体与治理关口。从数字守门人理论看，平台凭借对信息准入、

内容分发与交易秩序的关键节点控制，事实上扮演着数字守门人的角色，依法应当承担资质审核、内容

管控、算法治理、风险防控与信息保护等守门人义务。研究指出，数字守门人责任的关键在于平台对平

台内经营者的管控约束能力及其从中获益的关系，平台理应为此承担更重的治理责任[11]。然而，当前平

台责任普遍虚化，前端治理漏洞成为行业乱象滋生的关键诱因。 
平台在入驻主体资质审核环节普遍存在形式化问题，无法有效区分公益办学与市场化商业培训行为，

对大量无资质自媒体主体开展付费授课的行为缺乏有效筛查与管控。算法推荐机制的逐利性，使得平台

过度推送流量高、营销性强的老年培训内容，对虚假宣传、过度营销、伪科普等违规内容识别滞后、管

控不力。从算法伦理的视角审视，算法推荐系统在流量最大化目标驱动下，不仅放大营销内容的分发效

率，还可能基于用户画像对老年群体形成差异化推送，构成算法层面的隐性剥削与歧视；而算法的黑箱

属性又使平台得以将责任稀释于技术系统之中，规避了本应承担的算法治理义务。平台作为算法设计、

部署与应用的核心场景，其责任配置直接决定算法风险能否被前置化解[12]。同时，为规避平台监管，大

量经营主体将公域流量引流至私域社群完成交易，脱离平台监管体系，平台对私域引流、线下转账等规

避监管行为缺乏有效的约束手段。此外，现有平台风险防控体系缺乏适老化设计，未针对老年群体风险
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识别能力弱的特点设置消费预警、冷静期、风险提示等专项机制，无法为老年群体提供针对性的权益保

护，平台法定的安全保障义务未能充分落地。 

3.4. 老年群体权益救济机制不畅，末端治理效能不足 

法治治理的最终落脚点在于权益保障，而当前老年线上教育纠纷的救济体系存在明显的结构性缺陷，

形成前端监管失序、末端救济失灵的双重困境。老年群体数字操作、证据留存与法律维权能力薄弱，私

域交易普遍缺乏规范凭证，一旦发生退费纠纷、权益侵害，往往面临取证难、追责难的问题。 
从公力救济层面来看，当前涉老年线上教育的纠纷解决渠道分散，教育投诉、市场监管投诉、网络

维权渠道相互独立，缺乏一站式、适老化的纠纷受理与调解机制。司法诉讼程序流程复杂、周期较长、

维权成本较高，与老年群体的维权能力不匹配，多数小额消费纠纷难以通过司法途径有效解决。同时，

现有惩戒机制力度不足，多数违规办学、虚假营销行为仅责令退费整改，惩罚性赔偿适用率极低，违法

成本远低于违法收益，难以形成有效的法律震慑。针对不特定老年群体的群体性侵权行为，公益诉讼机

制运用不足，无法实现对行业乱象的系统性整治，末端权益保障体系难以适配老年群体的维权需求[13]。 

4. 数字转型下老年线上教育监管的法治化规范路径 

老年线上教育的法治化治理，需摒弃刚性管控的单一思维，契合数字化、市场化业态规律，依托协

同治理与审慎监管理念，构建制度完善、权责清晰、平台尽责、救济通畅的治理体系，实现行业创新发

展与规范规制的动态平衡。结合前文梳理的制度、监管、平台、救济四大结构性困境，本文从制度完善、

监管重构、平台规制、权益保障四个维度，搭建适配数字业态的老年线上教育法治化治理路径。 

4.1. 完善层级化规范体系，补齐数字教育制度供给短板 

完善法律规范体系是破解监管困境的基础，针对当前制度碎片化、供给滞后的问题，需通过顶层设

计与地方细化双向发力，补齐规制短板。在顶层法治层面，依托终身教育法治化建设进程，明确营利性

老年线上培训的法律定位，厘清与普通校外培训、职业培训的适用边界，统一执法司法标准，消解法律

适用混乱的问题。在地方层面，各地可依托现有老年教育条例修订，增设线上教育专项条款，细化办学

备案、课程标准、收费规范与营销红线，让基层监管有规可依、有章可循。同时，结合老年群体的认知特

点与消费短板，划定老年线上教育内容负面清单，严禁虚假养生宣传、非理性收益承诺、情感诱导营销

等违规办学行为，从制度源头规范行业运营秩序，夯实行业规范化发展的制度根基。在制度衔接层面，

应主动对接算法推荐、生成式人工智能等领域已确立的事前备案、安全评估与算法问责规则，将老年线

上教育纳入数字治理的制度框架，填补专门规制与通用数字规则之间的衔接空白。 

4.2. 构建协同化监管架构，破除属地监管治理壁垒 

针对监管权责割裂、属地治理失灵的问题，需突破传统单一化、属地化监管模式，搭建适配线上教

育跨域运营特征的多元协同监管体系。对此，应建立以教育行政部门为核心牵头单位，市场监管、网信、

公安、民政多部门联动的常态化协同治理机制，清晰划分各主体监管权责，打通办学资质审核、课程内

容治理、市场合规稽查、老年反诈防控、群体权益保障的全链条监管闭环，杜绝监管盲区与权责推诿问

题。依托数字化政务监管平台，搭建跨区域、跨部门的线索共享与联合执法机制，实现违规线索、投诉

纠纷、主体失信信息的互联互通、快速流转，有效破解跨域办学监管难题。同时依托合规备案、行业黑

白名单公示等常态化监管手段，强化对市场化办学主体的动态监管，倒逼市场主体规范经营，营造合规

有序的行业发展生态。 
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4.3. 压实平台主体治理责任，构建前端智能风控体系 

网络平台作为老年线上教育的核心运营载体与流量入口，是行业治理的第一道防线，平台守门人责

任虚化、前端治理缺位是行业乱象滋生的重要诱因，因此压实平台主体责任、完善智能化前端治理，是

规范行业秩序的关键抓手。网络平台需摒弃传统被动式的事后处置模式，转向主动化、预防性、适老化

的全流程治理，切实落实法定安全保障与内容治理义务。在主体准入环节，突破形式化审核，开展实质

性合规核验，区分公益授课与市场化付费培训，对高频商业授课的自媒体主体重点监管、从严准入。在

内容治理层面，依托智能算法精准识别、拦截虚假宣传、伪科普、诱导营销等违规内容，严控公域转私

域的规避监管行为，完善交易数据留存机制，为执法稽查与纠纷取证提供支撑。同时优化适老化防护功

能，增设消费预警、交易冷静期等机制，全方位筑牢老年群体权益防线。 

4.4. 优化适老化保障体系，实现救济与自律长效赋能 

法治化治理的长效落地，既需要刚性监管的外部约束，也需要权益救济的兜底保障与行业自律的内

生赋能，针对当前老年群体权益救济不畅、行业治理缺乏长效性的问题，需构建全方位、适老化的保障

体系[14]。在维权救济层面，整合多部门资源搭建一站式纠纷调解平台，简化小额纠纷处置流程，降低老

年群体维权门槛。激活检察公益诉讼机制，加大群体性侵权行为惩戒力度，推行预付学费第三方托管，

规避资金风险。同时引导行业主体建立自律公约，统一课程、收费与退费标准，形成行业自我净化机制。

同时将数字素养、反诈知识、法律维权教育纳入老年线上通识课程体系，系统性提升老年群体的风险识

别与自主维权能力，构建外部监管规制、行业内部自律、受众自我防护的三重治理格局，实现老年线上

教育行业的可持续、高质量发展。 
从制度实践看，国家层面已就老年人数字权益保障作出系列部署。国务院办公厅印发《关于切实解

决老年人运用智能技术困难的实施方案》1明确要求坚持传统服务方式与智能化服务创新并行，为老年人

提供更周全、更直接的便利化服务，并部署了智能化服务适老化改造、老年人智能技术运用培训等具体

任务。《互联网信息服务算法推荐管理规定》2第十九条专门规定，算法推荐服务提供者向老年人提供服

务的，应当保障老年人依法享有的权益，提供智能化适老服务并依法开展涉电信网络诈骗信息的监测、

识别和处置。《人工智能拟人化互动服务管理暂行办法》3亦要求服务提供者向老年人提供服务时加强健

康使用指导、提示安全风险并及时响应其咨询求助。这些立法与实践为老年线上教育的适老化保障提供

了可资借鉴的规范资源，下一步应推动其向老年线上教育领域系统转化，实现权益救济与前端防护的制

度贯通。 

5. 结语 

数字转型推动老年教育迈向数字化、普惠化的全新阶段，为积极老龄化与终身学习社会建设提供有

力支撑，但同时也引发了制度供给滞后、监管体系碎片化、平台治理缺位、权益救济不畅等法治困境。

以风险社会理论观之，老年群体在数字学习过程中所面临的风险，并非外生于技术体系的偶然事件，而

是技术逻辑与市场逻辑共同作用的系统性产物，其制造者与承担者的分离，决定了单纯依赖末端救济难

以从根本上化解矛盾；以数字守门人理论审视，平台作为老年线上教育的关键节点，其守门人责任能否

落实，直接决定前端治理的实效。老年线上教育法治化治理，需坚守包容审慎监管原则与教育公益底色，

通过完善法律规范体系、构建多元协同监管架构、压实平台治理责任、优化适老化保障机制，全方位破

 
1https://www.gov.cn/zhengce/content/2020-11/24/content_5563804.htm 
2https://www.moj.gov.cn/pub/sfbgw/flfggz/flfggzbmgz/202305/t20230509_478388.html 
3https://www.cac.gov.cn/2026-04/10/c_1777558395078289.htm 
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解行业治理矛盾，净化市场生态，让数字化技术真正赋能老年群体终身学习，实现银发教育事业与银发

经济的良性协同发展。 
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