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摘  要 

中小股东利益冲突，是公司法核心问题，同时也是公司治理中主要的规范对象。股东的公平感、安全感

与获得感更是资本市场法治化和法治化营商环境的核心指标。公司决议是公司自治的起点，是股东之间

利益博弈的重要体现。其效力不仅涉及公司内部自治问题，还关系到股东、董监高等公司内部人员的权

利保护，更与外部债权人利益息息相关。公司决议效力之诉在公司监督中是不可或缺的环节，也是股东

制衡经营层、少数股东制衡多数股东权利滥用的重要手段。2023年新修订的公司法从多个方面进一步完

善了少数股东权益保护制度，公司决议效力规则便是其中的重要抓手之一。结合审判实践对公司决议效

力纠纷规则进行梳理、提炼和总结，在此我们所探讨的主要问题是公司瑕疵决议的效力问题。我国现行

的法律关于瑕疵如何界定，对于司法实践中如何适用较为模糊，本文进行简要分析。 
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Abstract 
Conflicts of interest involving minority shareholders are a core issue in corporate law and a primary 
object of regulation in corporate governance. Shareholders’ sense of fairness, security, and gain is 
also a core indicator of the rule of law in the capital market and of a law-based business environ-
ment. Corporate resolutions are the starting point of corporate autonomy and an important mani-
festation of interest bargaining among shareholders. Their validity not only concerns internal 
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corporate autonomy, but also relates to the protection of the rights of shareholders, directors, su-
pervisors, and senior managers within the company; it is also closely connected with the interests 
of external creditors. Actions challenging the validity of corporate resolutions are an indispensable 
component of corporate oversight and an important means by which shareholders check manage-
ment and minority shareholders check the abuse of rights by majority shareholders. China’s newly 
revised Company Law of 2023 further improves the mechanisms for protecting the rights and inter-
ests of minority shareholders in several respects, with the rules governing the validity of corporate 
resolutions serving as one of its key instruments. Drawing on judicial practice, this article reviews, 
distills, and summarizes the rules governing disputes over the validity of corporate resolutions. The 
primary issue examined here is the validity of defective corporate resolutions. Under current Chi-
nese law, how defects should be defined and how the relevant rules should be applied in judicial 
practice remain relatively ambiguous. This article provides a brief analysis. 
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1. 引言 

公司通过公司决议形成意思表示，公司决议关系股东权利的保护、公司效率与交易安全。我国《中

华人民共和国公司法》1(后文简称《公司法》)确立了决议不成立、无效、可撤销三种效力瑕疵形态，具

体适用过程中存在认定标准模糊、界限不清等问题。本文以平衡股东权利与兼顾公司效率为切入点，阐

述相关概念，列举相关案例进行分析，进一步提出对应措施提供相应的参考。 

2. 公司瑕疵决议效力的基本概念 

2.1. 公司决议内涵与性质 

2.1.1. 公司决议的内涵 
公司决议是通过股东会、董事会表决形成，是公司意思自治主要体现。表决过程是由分散各个人的

想法向统一集体意识转化[1]。因此，决议的形成不仅仅是成员个人意见的表达，而是按法定程序通过股

东会或董事会等机构形成决议。决议的过程虽然反映了所有成员的意见，但大多数决议不可能基于所有

成员一致同意，表决权达到一定比例决议即通过。决议某种程度上符合程序正义的原则，在法律上对全

体成员有约束力。公司决议不仅反映了公司法人人格独立而且对保护股东权利有更高要求。从平衡股东

权利与兼顾公司效率，一方面应当保障股东尤其是中小股东的知情权、参与权和表决权，另一方面亦须

维持公司决策效率与团体意思稳定，防止因个别成员异议而使公司经营陷入僵局。因此，确保决议流程

科学、合理有效可以更大程度让股东、董事行使表决权，维护公司中小股东利益。公司决议原则上只对

公司内部生效，只有在决议存在瑕疵的情况下会产生外部效力。 

2.1.2. 公司决议的性质 
对相关概念的分析最基本的是应该对其进行定性，对于公司决议学界中有法律行为说、意思形成说，

 
1https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/202312/content_6923395.htm 
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共同行为说非法律行为说等观点。一、法律行为说。有学者认为公司决议与传统的法律行为之间有所不

同[2]。公司决议是按照法定的规章程序，有表决权的人将自己的意思表示通过资本多数决进行投票，在

此过程中形成公司决议。此观点优势是公司决议纳入民法体系，不足是传统法律行为以意思表示为核心，

强调表意人效果意思与表示的一致；而公司决议以多数决为形成机制，对反对者与未参与者亦产生拘束

力，不完全符合自然人意思表示规则。二、意思形成说。法律行为是意思表示，公司决议是意思形成过

程。当事人意思表示会形成相应的权利义务关系，而公司决议对参与者未必会产生相应的义务[3]。该学

说弱化了决议行为法律评价意义，难以充分解释决议无效、可撤销与不成立等效力形态。三、非法律行

为说认为公司决议有自身的特点，尤其特有的程序性、规范性，不能适用法律行为相关理论。突出决议

的特殊性，但导致效力规则缺乏稳定的规范基础。四、共同行为说[4]，公司的决议是公司成员意思表示

达成一致形成的。在资本多数决原则下，决议不可能要求全体一致，与我国公司法实践明显不符。综上

所述，公司决议为法律行为，根据《中华人民共和国民法典》2(后文简称《民法典》)规定决议行为属于

法律行为的一种，民事法律行为与决议行为位于不同的款项中，从法律解释的角度看，决议行为属于法

律行为的范畴当中。 

2.2. 公司瑕疵决议的效力形态 

股东会、董事会所作的决议，在内容程序上违反法律法规或公司章程。由于决议内容或者程序原因，

造成瑕疵决议具体包括决议无效、不成立、可撤销。一、决议无效。违反法律行政法规决议不发生效力。 
实体上的瑕疵导致决议无效，但程序与实体的界限较难以区分，实体内容需要依靠程序进行保障。

例如，会议的召集过程不仅包括股东知情权和参与权，资本多数决原则有着重要的作用。实际上，法律

否定无效决议，目的是保障交易安全。新《公司法》对不同情形采用不同办法。如果是违反行政法规，股

东有选择权利可以申请向法院提起撤销。二、决议可撤销。新《公司法》第 26 条规定了决议可撤销，可

撤销的事由为程序性规定，例如，发送会议通知的时间是否为提前十五天，会议当中是否明确列明表决

事项。如果股东认为该瑕疵对自己的权益造成损害，在规定时间内可以对该决议行使撤销。决议可撤销

是对程序正义的体现，在法律当中对可撤销提供了相应的救济措施。三、决议不成立。新《公司法》取消

了之前决议不成立兜底条款。法律对决议不成立情形进行明确规定，实现了由之前的“二分法”到如今

“三分法”的界定[5]。目前，我国对决议瑕疵主要分为内容瑕疵程序瑕疵，但是立法当中并没有规定在

程序瑕疵特别严重的情况下应该如何进行救济。程序瑕疵的严重性是区分两者的关键。可撤销的决议的

效力问题以撤销为界限，在此之前合法有效，在此之后至始无效。 

3. 相关案例分析 

3.1. 决议内容瑕疵 

典型案例：被告在没有通知股东的情况下进行伪造签名并形成新的决议，原告称自己没有收到开会

通知没有进行表决，法院认为该决议无效。(2020)鲁 0602 民初 118 号在司法实践当中，法官在进行判案

时结合实际情况。法院认为，没有通知股东召开会议，某种程度上剥夺股东的参与权表决权以及知情权。

伪造签名不仅仅是程序上问题，此时构成了内容瑕疵，所以此类情形为无效。新公司法当中关于违反法

律行政法规的条款，学者对此提出应该区分为强制性规范和任意性规范。[6]如果违反强制性规范那么决

议无效，强制性规范是法律法规当中明确要求的；如果违反任意性规范决议不一定会直接无效。学术界

倾向对该条文进行限缩解释，主要对股东会决议内容进行判断，进而进行效力判断。上述案例当中，股

东会决议应伪造股东签名无效，违反了新《公司法》第 21 条规定。 
 

2https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/233181.html 
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从平衡股东权利与兼顾公司效率分析，该案剥夺了股东的基本权利对固有权利造成根本侵害，无效

结论成立。法院将伪造签名定性为内容瑕疵而非程序瑕疵，伪造签名结合未通知的事实，使股东完全丧

失了意思表达的机会，而非单纯的程序操作违规。此种区分有助于防止无效事由的过度扩张。 

3.2. 决议程序瑕疵 

典型案例：股东 A 与执行董事在召开临时股东会时决定扩大公司的业务范围，决议作出时伪造 B 股

东的签名。原告股东 B 声称自己不知此决议，剥夺自己参与权表决权。(2019)冀民终 885 号法院驳回原

告诉讼请求，认为此案例当中不存在决议无效的情形，股东会行使表决权的方式是按股份比例，决议通

过数符合比例应此该本案中股东 B 虽然没有出席但决议有效。《公司法》第 26 条规定决议可撤销情形，

法律基于保护股东利益以及平等原则对会议召开表决方式进行详细规定。《公司法》第 115 和 116 条规

定程序瑕疵主要包括会议召集以及表决过程中存在缺陷，存在可撤销的可能性。如果按此规定伪造签名

应被视为瑕疵可撤销。在此我认为，如果会议召集前已经通知股东但是个别股东未能参加(因为自身原因)
伪造签名属于表决方式瑕疵。股东对自己权利的救济可以向法院提起诉讼，现行公司法规定作出决议 60
内提起诉讼，但是从现实实际情况来看，股东知道自己的权益受到损害早已超过 60 天，新修改的法条将

此期限规定为一年，进一步保障股东权益。但是《民法典》对于欺诈等规定行使撤销权最长期间为五年，

体现了商法追求效率。优先维持决议效力，允许股东在法定期限内诉请撤销，而非直接否定决议，体现

了兼顾了股东个人权利与公司决策效率。 

3.3. 意思表示不真实 

典型案例：被告 A 公司做出两份股东会决议，原告 A 是法定代表人，原告对两份决议并非本人签名，

是他人代为签名，原告请求法院判决决议不成立。法院支持原告请求认为决议并非原告真实意思表示。

如果因为少数股东未能参加会议伪造决议，其意思表示不真实认定为决议无效。此时将公司与决议效力

瑕疵不当等同于自然人意思表示瑕疵，混淆了两者之间的区别。在判断由公司决议是由股东伪造签名情

况下时，不宜适用意思表示真实规制。公司决议是否有效主要看表决权通过比例(去除伪造的股东表决)。 

4. 公司瑕疵决议认定存在的问题 

上述内容对公司决议瑕疵的相关基础性理论进行分析，尽管新公司法对此内容进行补充但仍然存在

一系列问题。 

4.1. 瑕疵决议效力认定不明确 

现行法律当中对公司决议无效情形只做了概括性说明。规范较为粗糙会导致在实际当中适用相对混

乱[7]。如前文提到的案例，法院对伪造股东会决议所持观点不同。如果轻易认定决议无效会导致法律丧

失其稳定性，对商事交易造成影响。因此，有必要对决议无效的相关法律出台相关解释进行细化。决议

无效的规定，普遍采用限缩解释，重在区分任意性规定与强制性规定，但对于此概念的界定，在实践当

中难以进行准确判断。 

4.2. 决议不成立与可撤销有重合 

公司在形成决议过程中，对程序性瑕疵导致的结果是无效还是可撤销没有详尽规定。在我国法律当

中未能详细规定股东会决议成立具体条件，所以对程序瑕疵判断较为复杂。公司法虽然对决议可撤销以

及不成立进行列举，但是并没有对决议瑕疵的程度进行区分。例如，召集通知程序等细节方面，在司法

实践当中相同情况存在不同的判决。在决议可撤销当中提到的程序违反法律法规或公司章程与决议不成
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立当中的第 3 条、第 4 条有相同部分。缺乏统一明确标准，在司法实践当中增加难度，地方法院在进行

判案过程中加大难度。 

4.3. 瑕疵决议认定标准模糊 

实践当中关于可撤销决议案件审理时，如果去除伪造签名后决议的结果没有发生改变，那么该股东

的表决对最终结果无影响。是否撤销决议及是否适用《公司法》第 26 条的裁量驳回规则，值得探讨。实

践中，程度不统一主要常见于召集程序以及决议方式，关于轻微瑕疵以及实质性影响判断时，法官拥有

一定自由裁量权，并没有统一的标准，通常难以认定。最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国公司

法〉若干问题的规定(四)》3第 4 条规定了可撤销诉讼中的裁量驳回制度，指出若决议程序仅有轻微瑕疵

且未对决议结果造成实质性影响，则视为有效。修改后的公司法将该规定正式纳入法律条文。裁量驳回

没有明确出现在法律条文中，但在实践当中广泛应用。裁量驳回的基本含义是法官有驳回诉讼的权利，

在一定程度上可以防止滥诉，使诉讼不再刻板，符合公司法追求效率原则[8]。虽然我国法律对此制度做

出规定，但在实践中应用时仍然出现不少问题，因此需要对相关法律条文进行进一步细化。 
对轻微瑕疵认定，由于法律一般是对条文进行原则性规定，所以何种程度是轻微以及什么是实质性

影响，并没有进行进一步说明。在司法实践当中需要法官进行自由裁量，会出现相同案件但是裁判结果

不一致的情况。从程序正义分析，是指在程序方面有瑕疵属于客观判断范畴。实质影响是对主观结果进

行分析。从字面意思上看两者之间似乎相互独立，并没有关联性。如果实质影响的内涵为没有损害股东

权益，此时两者之间就会产生联系。然后这并不意味只要满足其中的一项就会满足另一项，需要对具体

问题具体分析。在实践当中，需要对该概念的具体内容作出明确规定阐明在具体情况下如何适用，才能

更好地适用我国现行法律。 

4.4. 救济途径单一 

目前，解决该问题主要手段是提起诉讼，是我国法律给与权利救济的重要手段但并不是唯一手段。

我国没有关于非诉讼救济制度，在某种程度上会导致当事人救济措施比较单一，在一定程度可能影响公

司自治。因此，是否可以适当引入非诉手段实现公司自治，维护交易环境。依靠诉讼途径并不能满足多

样化需求，我们不仅应局限于诉讼途径，此时非诉手段有一定优越性。在司法实践当中，非诉手段得到

具体应用对于节约司法资源，提高公司治理效率有重要作用。 

5. 瑕疵决议效力认定解决办法 

前文主要对导致瑕疵决议的原因进行分析，本部分根据相关原因提出相应的解决路径。 

5.1. 明确界定瑕疵决议效力 

公司决议无效的原因是违反法律或法规强制性规定。在立法时侧重考虑各主体之间利益平衡。此外，

有观点认为，如果决议侵犯股东平等原则无效。在我国司法实践中，存在将无效事由扩大化的趋势。法

律用来规范参与者权利义务。涉及到大股东占有绝对资本优势可能会对小股东造成利益损害，其中关键

在于表决权的行使是否合法。大股东行为即使对小股东不利，但是依据资本多数决，如果在合理范围内

就不会构成权利滥用。大股东决议如果损害债权人利益时，此时决议无效。对于决议的内容是违反股东

评定原则，应采取相同办法。例如，决议要求股东没有按比例缴纳出资。其他股东则有权利向法院提起

撤销或者其他救济途径。在处理出资义务时，如果没有遵循比例原则，此类决议应该无效。如果侵犯公

 
3http://gongbao.court.gov.cn/Details/2b7af709142a3eb2e8034d0f2b877a.html?sw=%E3%80%8A%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4% 
BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%85%AC%E5%8F%B8%E6%B3%95%E3%80%8B 

https://doi.org/10.12677/ojls.2026.1410279
http://gongbao.court.gov.cn/Details/2b7af709142a3eb2e8034d0f2b877a.html?sw=%E3%80%8A%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%85%AC%E5%8F%B8%E6%B3%95%E3%80%8B
http://gongbao.court.gov.cn/Details/2b7af709142a3eb2e8034d0f2b877a.html?sw=%E3%80%8A%E4%B8%AD%E5%8D%8E%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD%E5%85%AC%E5%8F%B8%E6%B3%95%E3%80%8B
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司利益，应该认定为决议无效[9]。 

5.2. 明确区分决议不成立与可撤销 

如果出现程序性瑕疵，可能导致决议不成立或可撤销。我国法律明确规定了决议不成立情形，没有

进行开会、没有对此事项进行表决、或者投票没有达到法定比例。如果存在其他瑕疵，可能是可撤销。

区分决议不成立可撤销的根本原因是在于程序性瑕疵的程度。对于公司瑕疵严重性的判断，应考虑多种

因素结合社会后果等进行判断，应该出台区分不同瑕疵的标准以及与此相适应的法律措施。如果是轻微

瑕疵对权益影响较小的法院不予支持，法院应该完善相应的驳回机制。决议有重大瑕疵，并且对相关人

的合法权益造成损害，那么该决议始终无效。瑕疵严重程度不断增加，补正的措施应该更加规范。可撤

销是可以撤销，撤销之后自始无效，如果没有撤销有效。决议不成立则没有相应的措施使其恢复效力。

法律不可能列举所有的方式，因此确保瑕疵情形和救济手段相适应是规范的关键所在。不成立余可撤销

的区分，不仅包含程序瑕疵而且涉及到价值判断问题。 

5.3. 明确轻微瑕疵认定 

处理轻微瑕疵时，要深入理解裁量驳回制度的立法初衷，确立清晰原则。裁量驳回意在平衡商业效

率与防止滥诉，辅助决议撤销诉讼。明确其法律价值和目标后，才能深入对原则进行探讨。在解释时应

该遵循公司法所遵循的立法原则精神。如何界定“轻微瑕疵”时，首先应该明确具体类型。我国法律列

举轻微瑕疵的范畴，对原则性规定进行进一步细化。例如，股东虽未按时收通知但实际参会投票、未按

时收通知但投票权对决议无重大影响且无证据显示其能改变结果、为解决内部僵局的召集程序错误、主

持人资格问题但挑战者未证明其对决议有实质性影响等情况，均视为轻微瑕疵。下列情形属于重大瑕疵。

没有正当理由不通知股东，阻止股东参会等。轻微瑕疵判断时，首先需要认定瑕疵确实存在并且违反了

相关法律法规。其次，应该判断该瑕疵对股东决议是否有实质性影响。同时满足上述条件才可能构成轻

微瑕疵[10]。 

6. 结语 

本文对公司决议的基础概念及瑕疵问题进行分析，突出了公司决议在公司治理当中的重要性。造成

瑕疵的原因可能基于内容也可能是程序性问题。新公司法出台，相关法律在不断优化，但是在司法实践

当中仍然存在不少问题，此时法官对案件自由裁量权较大，可能会出现类似案件但是判决结果的不同。

为了维护股东利益，公司自治发挥更大作用，公司在穷尽内部救济时寻求外部救济。随着法律的不断完

善，建立更合理全面的解决方式，协调各方利益，为我国企业发展营造良好的营商环境。 
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