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摘  要 

离婚协议财产分割条款影响夫妻一方债权人的债权实现时，可以参照适用债权人撤销权规则。有偿性认

定决定无偿处分与明显不合理有偿处分规则的选择，应结合财产净值、债务归属、实际履行、子女抚养

和离婚救济等因素判断。不存在真实对价的，应按无偿处分处理；存在部分对价但明显不足的，应按明

显不合理的有偿处分审查，并在撤销范围中保留已实际履行的合理对价，撤销范围应以债权保全所必要

者为限。 
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Abstract 
When the property division clauses of a divorce agreement impair the realization of a creditor’s 
claim against either spouse, the rules governing the creditor’s right of revocation may be applied by 
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reference. Determining whether a disposition is for consideration is crucial to choosing between 
the rules governing gratuitous dispositions and those governing dispositions for manifestly unrea-
sonable consideration. Such determination should take into account factors including the net value 
of the property, allocation of debts, actual performance, child support obligations, and financial re-
lief upon divorce. Where no genuine consideration exists, the disposition should be treated as gra-
tuitous. Where consideration exists but is manifestly insufficient, the disposition should be re-
viewed under the rules governing dispositions for manifestly unreasonable consideration, while 
reasonable consideration that has actually been performed should be preserved when determining 
the scope of revocation. The scope of revocation should be limited to what is necessary to preserve 
the creditor’s claim. 
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1. 引言 

《中华人民共和国民法典》1(以下简称《民法典》)第 538 条、第 539 条分别规定无偿处分和明显不

合理有偿处分情形下的债权人撤销权规则。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉婚姻家

庭编的解释(二)》(以下简称《婚姻家庭编解释(二)》)第 3 条 2进一步规定，夫妻一方的债权人有证据证明

离婚协议中财产分割条款影响其债权实现，请求参照适用《民法典》第 538 条或者第 539 条撤销相关条

款的，人民法院应当综合考虑夫妻共同财产整体分割及履行情况、子女抚养费负担、离婚过错等因素。

实践中的关键由此转向如何在离婚这一身份关系背景下区分无偿处分与有偿处分：前者不以相对人知道

或者应当知道为要件，后者适用第 539 条时还须审查相对人的主观状态。有偿性认定因而直接关系适用

规则、证明对象和裁判结果。 
关于离婚协议财产条款外部效力，研究已基本区分身份内容与财产内容。韩世远指出：“离婚协议

虽属人身行为，其中处理夫妻共同财产的部分，仍可成为债权人撤销权的标的。”[1]相关讨论转向有偿

与无偿区分。田韶华、赵泽主张结合协议整体安排和相当性判断诈害行为[2]；汪洋、林婉婷将财产分割、

债务承担、子女抚养和离婚救济纳入对价评价[3]；冉克平、陈丹怡强调以法定或裁判确定的分配结果为

参照，审查超出合理范围的部分[4]。现有研究已注意对价形式的多样性，但对构成范围、债务承担及部

分对价不足仍缺乏细化。相关研究亦关注婚姻家庭因素与责任财产保护[5] [6]。庄鸿山讨论了夫妻财产协

议的合同法效力及内外部边界[7]。实证研究表明，子女、家庭贡献与过错会影响财产分割[8]。上述研究

为识别对价因素提供基础，但真实对价认定仍需细化。 
本文以中国裁判文书网 2024 年 7 月 1 日至 2025 年 12 月 31 日裁判文书为基础。以“债权人撤销权

纠纷”为案由检索 9323 份，以“离婚协议”为全文关键词筛得 1022 份，限定二审后为 348 份。经逐份

 
1https://www.ccdi.gov.cn/yaowen/202006/t20200601_219283.html 
2《婚姻家庭编解释(二)》第 3 条规定，夫妻一方的债权人有证据证明离婚协议中财产分割条款影响其债权实现，请求参照适用《民

法典》第 538 条或者第 539 条规定撤销相关条款的，人民法院应当综合考虑夫妻共同财产整体分割及履行情况、子女抚养费负担、

离婚过错等因素。参考链接：http://gongbao.court.gov.cn/Details/f1c5234ac6688dfb149449142d53ab.html。 
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审查，排除仅提及离婚协议、离婚后再次转让、程序性裁定、执行异议、重复文书及未进入有偿性审查

的案件，最终确定 230 份核心样本，并围绕财产净值、债务履行、子女抚养、离婚救济和责任财产变化

归纳有偿性判断方法。从样本分布看，离婚协议财产处分中的对价形式具有明显复合性，其中债务承担

和未成年子女抚养是最常见的两类因素，财产性给付、离婚补偿、家庭贡献及离婚过错等因素亦不同程

度进入法院的利益衡量。裁判结果亦呈现较强的个案差异，表明法院通常需要结合对价真实性、实际履

行、财产分割结果及责任财产变化进行综合判断，具体情况见表 1。 
 

Table 1. Main consideration factors and judicial outcomes in the sample cases 
表 1. 样本案件主要对价因素及裁判结果 

项目 类型 件数/件 占比/% 

对价因素 

财产性给付 18 7.83 

债务承担 187 81.30 

未成年子女抚养 102 44.35 

离婚补偿、家庭贡献及离婚过错等 39 16.96 

无明确对价或未主张对价 25 10.87 

裁判结果 

支持撤销 61 26.52 

部分支持撤销 76 33.04 

驳回撤销请求 81 35.22 

程序性处理及其他 12 5.22 

裁判结果合计 — 230 100.00 

注：对价因素按照案件中实际涉及的利益安排统计，同一案件可能同时涉及两种以上对价因素，故各类对价因素件

数及占比之和可能超过样本总数及 100%；裁判结果按照最终裁判结论进行单一分类。 

2. 债权人撤销离婚协议财产处分行为的规范基础 

2.1. 离婚协议财产处分行为“参照适用”的内涵 

《民法典》第 464 条第 2 款 3确立了身份关系协议的法律适用规则：婚姻、收养、监护等有关身份关

系的协议，首先适用有关该身份关系的法律规定；没有规定的，可以根据其性质参照适用合同编规定。

《婚姻家庭编解释(二)》第 3 条据此明确离婚协议财产分割条款与债权人撤销权规则的衔接。离婚协议

财产条款并非普通交易合同，但其减少债务人责任财产并影响债权实现时，可以接受债权保全规则审

查。 
司法解释采用“参照适用”而非“适用”，因离婚协议涉及婚姻解除、子女抚养、财产分割和债务承

担，身份与财产安排相互联系[9]。一方多分财产，可能源于抚养未成年子女、清偿共同债务或离婚补偿

[10]。若按普通买卖或赠与处理，易忽略上述因素；若因人身属性拒绝审查，又可能纵容借离婚协议转移

财产[11]。 
因此，“参照适用”4是在区分身份与财产内容的基础上，结合婚姻家庭法确定离婚分割中可能取得

的利益，再判断相关安排属于第 538 条的无偿处分，还是第 539 条的明显不合理有偿处分。目的不是重

新分割夫妻财产，而是判断处分是否超出合理范围并影响债权实现。 
 

3《民法典》第 464 条第 2 款规定，婚姻、收养、监护等有关身份关系的协议适用有关该身份关系的法律规定；没有规定的，可以

根据其性质参照适用合同编规定。 
4参见新疆维吾尔自治区昌吉回族自治州中级人民法院(2025)新 23 民终 923 号民事判决书。 
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2.2. 有偿性认定作为“参照适用”的关键问题 

《民法典》第 538 条与第 539 条 5的适用条件不同。债务人无偿处分财产并影响债权实现的，债权人

可以请求撤销，无须证明取得财产一方具有恶意；明显不合理的有偿处分影响债权实现的，还需证明相对

人知道或者应当知道该情形。因此，离婚协议中的财产处分属于无偿还是有偿，直接决定适用何种规则。 
离婚协议中的对价不限于即时价款，也可能包括取得其他财产、承担贷款债务、承担较多未成年子

女抚养费用或依法取得离婚补偿。上述安排须真实存在并履行。子女抚养属法定义务，共同债务亦可能

本应由双方分担 6；仅承担自身义务的，不足以构成相应对价。 
由此，有偿性认定既是第 538 条与第 539 条的区分标准，也是婚姻家庭因素进入撤销权审查的环节。

法院应查明利益是否真实存在、由谁承担、是否履行，并判断其能否说明债务人放弃的财产利益。无真

实对价的，按无偿处分审查；对价明显不足的，按明显不合理有偿处分审查；整体分割有合理依据且未

影响债权实现的 7，不应撤销。 

3. 离婚协议财产处分行为有偿性的认定 

离婚协议中的财产处分是否属于有偿处分，不能仅根据协议中是否约定付款、还贷或者债务承担作

形式判断，而应结合离婚时双方的整体财产安排和实际履行情况进行认定[12]。判断时既要考察债务人因

财产分割实际取得的利益，也要查明取得财产一方是否实际承担相应负担，并比较双方利益是否具有合

理的对应关系[13]。财产性给付、债务承担、未成年子女抚养以及离婚补偿等，均可能影响财产分配的合

理性，但能否据此认定财产处分具有有偿性，仍应结合具体事实分别判断[14]。 

3.1. 财产性给付 

债务人在离婚协议中取得的房屋、车辆、存款、股权和债权等，是最直接的财产性利益。判断其是

否构成对价，不能只看协议列明的财产名称或者名义金额，还应考察债务人是否实际取得以及该利益是

否具有现实价值。约定的差价、补偿款未实际支付，或者所分得的债权缺乏现实回收可能的，均不足以

按照名义金额认定为真实对价。 
财产价值应按净值和实际可实现程度确定[15]。房屋价值应扣除未清偿贷款和抵押负担，股权应结合

资产、负债及变现可能，债权则应考虑债务人的履行能力、担保及回收情况。潘某某案 8中，债务人虽取

得大额对外债权，但缺乏现实回收可能，法院未按票面金额认定利益相当。因此，将难以实现的债权分

给债务人、将易执行财产分给配偶 9，不能仅凭名义金额认定分割合理财产性给付还应结合实际履行和整

体分割情况判断。罗某梅案 10中，取得房屋一方实际支付差价并持续还贷，债务人同时取得股权、债权和

车辆，法院据此认为整体分割具有合理依据。相反，不能说明用途的转账，或者债权诉讼后补签且缺乏履

行证据的借款、抵债协议 11，通常不足以证明真实对价。不存在真实财产性利益交换的，应按照无偿处分

规则审查；已有部分真实给付但与债务人放弃的财产利益明显不相当的，再依《民法典》第 539 条审查。 

3.2. 债务承担 

取得财产一方承担共同债务或者房屋贷款，也可能说明财产分配并非无偿。但债务承担能否计入对

 
5《民法典》第 538 条、第 539 条规定无偿处分和明显不合理有偿处分的撤销规则。 
6参见江苏省常州市中级人民法院(2025)苏 04 民终 4636 号、河南省南阳市中级人民法院(2025)豫 13 民终 1134 号民事判决书。 
7参见新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2025)新 01 民终 1314 号民事判决书。 
8参见云南省昆明市中级人民法院(2025)云 01 民终 393 号民事判决书。 
9参见四川省成都市中级人民法院(2025)川 01 民终 7699 号、安徽省宣城市中级人民法院(2025)皖 18 民终 563 号民事判决书。 
10参见湖南省益阳市中级人民法院(2024)湘 09 民终 2163 号民事判决书。 
11参见江苏省常州市中级人民法院(2025)苏 04 民终 4636 号民事判决书。 
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价，不能只看离婚协议是否约定“债务由一方承担”，还应查明债务的原有归属以及离婚后的实际清偿

情况。离婚协议中的债务承担通常只在夫妻内部发生效力，并不当然改变对外债务关系[16]。配偶清偿自

身本应承担的共同债务，不能全部作为取得财产的对价；以个人财产清偿债务人应负债务，或者实际承

担超过自身份额的共同债务，才具有相应意义。 
债务承担的具体价值，应以真实债务和实际清偿部分为基础，并结合清偿资金来源确定。穿云箭公

司案 12中，取得房屋一方离婚后清偿剩余按揭，法院结合房屋净值、实际履行和子女抚养安排，未认定房

屋分配属于无偿处分。张某龙案 13中，案外人出资清偿抵押贷款的部分被认定具有对价意义，而配偶清偿

自身应负共同债务未被全额计入。石某案 14中，配偶不能证明所偿债务均属债务人个人债务或由其个人财

产清偿，法院未全额认可。赵某、张某案 15中，购房款、债务清偿均缺乏证据，法院据此认定缺乏真实对

价。 
因此，债务承担在撤销权诉讼中的意义，主要在于判断取得财产一方是否实际承担了本应由债务人

负担的利益损失，以及这种负担能否解释双方财产分配的差异。真实清偿的数额足以与取得财产相对应

的，可以作为认定分割具有合理依据的重要因素；仅有形式约定、未实际履行，或者所承担的只是自身

本应负担的债务，不能据此否定无偿处分。存在部分真实债务承担但明显不足的，应继续审查是否属于

明显不合理的有偿处分。房屋净值已经扣除剩余贷款的，还应避免将同一贷款重复作为对价计算。 

3.3. 未成年子女抚养负担 

直接抚养未成年子女的一方通常承担较多照料、教育和居住费用，适当多分财产具有一定合理性。

《婚姻家庭编解释(二)》第 3 条也将子女抚养费负担列为应当综合考虑的因素。但父母双方均负有抚养义

务，直接抚养本身并不当然等于向另一方提供对价。只有一方实际承担较多抚养费用，或者多分房屋主

要用于保障未成年子女居住时 16，相关负担才可以在相应范围内用于说明财产分配的合理性。 
对子女抚养因素的评价，应结合子女人数、年龄、剩余抚养年限、实际生活教育支出以及非直接抚

养方是否支付抚养费等情况，不能简单将抚养义务折算为固定数额。郭某案 17中，两名未成年子女由配

偶直接抚养，债务人仅转让部分房屋份额，法院认为未明显超出合理范围。卢某英案 18中，子女已经成

年，法院仅认可配偶离婚后实际还贷对应的利益，对其余房屋权益仍作无偿处分评价。财产直接给予未

成年子女 19的，还应审查其价值是否明显超过居住、生活保障的合理需要。 
因此，子女抚养更适宜作为判断不均等分割是否具有合理依据的婚姻家庭因素，而不能与普通交易

中的价款简单等同。相关负担真实存在并与子女生活保障需要相适应的，可以说明一方适当多分财产具

有正当原因；财产让与明显超过抚养、居住保障的合理范围，或者所谓抚养负担并未实际发生的，超过

部分仍应接受无偿处分或者明显不合理有偿处分的审查。 

3.4. 离婚补偿、家庭贡献与离婚过错 

《民法典》第 1088 条、第 1090 条和第 1091 条 20分别规定离婚经济补偿、离婚经济帮助和离婚损害

 
12参见四川省巴中市中级人民法院(2025)川 19 民终 105 号、河南省安阳市中级人民法院(2024)豫 05 民终 4435 号民事判决书。 
13参见河北省保定市中级人民法院(2024)冀 06 民终 8351 号民事判决书。 
14参见湖南省长沙市中级人民法院(2024)湘 01 民终 18012 号民事判决书。 
15参见吉林省白城市中级人民法院(2025)吉 08 民终 19 号民事判决书。 
16参见江苏省无锡市中级人民法院(2024)苏 02 民终 7279 号、北京市第一中级人民法院(2025)京 01 民终 6202 号民事判决书。 
17参见天津市第二中级人民法院(2024)津 02 民终 12152 号民事判决书。 
18参见湖南省娄底市中级人民法院(2024)湘 13 民终 2476 号民事判决书。 
19参见四川省内江市中级人民法院(2025)川 X 民终 1098 号、甘肃省张掖市中级人民法院(2025)甘 07 民终 374 号民事判决书。 
20《民法典》第 1088 条规定离婚经济补偿，第 1090 条规定离婚经济帮助，第 1091 条规定离婚损害赔偿；《婚姻家庭编解释(二)》
第 21 条、第 22 条分别对离婚经济补偿数额和离婚经济帮助的审查因素作进一步规定。 
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赔偿。这些制度可以说明一方多分财产的原因，但能否作为财产分配的合理依据，仍须有相应的事实和

法律基础。家务劳动补偿应结合婚姻持续时间和实际劳动投入，经济帮助以一方生活困难为前提，损害

赔偿则须存在法定过错和相应损害。仅以“长期为家庭付出”“感情受到伤害”等笼统理由，不能据此解

释大额财产让与。 
对上述利益的评价，还应确定其能够解释财产分配差异的合理范围。家庭贡献、生活困难或者离婚

过错并不当然对应特定数额，更不能因为存在这些事实就将一方多分的全部财产视为有偿。法院应结合

具体事实判断依法可能取得的补偿、帮助或者赔偿利益，并与实际多分财产的价值相比较。 
能够由离婚经济补偿、经济帮助或者损害赔偿合理解释的部分，可以作为认定财产分配具有依据的

因素；超过合理范围的部分 21，仍应审查是否构成无偿处分或者明显不合理的有偿处分。这样既避免因

离婚协议存在身份因素而排除债权人保护，也避免将夫妻之间所有情感、家庭因素都转化为可以对抗债

权人的财产对价。 

3.5. 不宜认定为对价的因素 

同意离婚、放弃挽回婚姻等身份性意思，不宜作为财产处分对价；探望配合、道歉、情感慰藉、保密

承诺等非财产义务，也不能说明大额财产转移具有相应的财产利益交换。未履行承诺、无证据证明的口

头债务，以及债权诉讼发生后补签且缺乏真实履行的借款、抵债协议 22，均应严格审查。 
对价认定还应避免重复计算。同一项利益已经在财产净值中扣除或者计入的，不宜再次作为独立对

价。例如，房屋净值已经扣除剩余贷款的，不应再将同一贷款余额整体计入；房屋分配已经用于说明未

成年子女的居住保障需要，也不能在没有新增实际负担的情况下再次全额折算为抚养费用。判断的重点

应当落在实际利益是否发生变化，而不是协议中列举了多少种负担。 

3.6. 有偿性的整体判断 

具体案件中，上述因素不能割裂判断。法院应先查明夫妻共同财产、共同债务以及房屋、车辆、存

款、股权、债权等财产的实际价值，结合离婚协议的全部财产安排，确定债务人在正常离婚分割中可能

取得的财产利益。该利益并不当然等于共同财产的二分之一，子女抚养、家庭贡献、离婚过错和财产来

源等均可能影响分配结果。郑某案 23中，二审法院查明双方各分得两套房屋，整体分割并未明显失衡，

因而改判驳回撤销请求。因此，有偿性判断应立足整体财产安排 24，而不能只抽取某一项财产比较。 
在此基础上，还应核实当事人所主张的付款、债务承担、抚养负担或者补偿是否真实存在并已经履

行。对价审查不能停留在协议文字，还应结合银行流水、贷款清偿证明、财产登记、债务形成材料、子女

抚养及补偿款支付等证据判断。债权人通常难以掌握夫妻内部的履行情况，在其已经证明债权存在、债

务人实施财产处分并影响债权实现的情况下，取得财产一方主张存在相应对价的，应对付款、代偿或者

其他利益安排的真实性提供证据 25。离婚时间、债务形成时间和财产控制情况可以作为辅助事实，但不

能替代对实际履行的审查。 
确认存在真实利益后，还应比较该利益与债务人放弃的财产是否明显失衡。离婚协议不同于普通买

卖，不要求每项负担与财产严格等值，但应存在能够解释财产分配差异的合理对应关系。无真实对价或

者仅有未履行的形式约定，应依《民法典》第 538 条审查；存在真实对价但明显不足的，应依第 539 条

 
21参见北京市第一中级人民法院(2025)京 01 民终 6202 号、浙江省绍兴市中级人民法院(2024)浙 06 民终 4577 号民事判决书。 
22参见湖北省恩施土家族苗族自治州中级人民法院(2025)鄂 28 民终 1665 号民事判决书。 
23参见甘肃省兰州市中级人民法院(2024)甘 01 民终 9306 号民事判决书。 
24参见湖北省武汉市中级人民法院(2025)鄂 01 民终 3875 号、新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2025)新 01 民终 3960 号

民事判决书。 
25参见浙江省台州市中级人民法院(2025)浙 10 民终 987 号民事判决书。 
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审查，并进一步判断取得财产一方是否知道或者应当知道该处分影响债权实现。普通交易中的低价比例
26可以参考，但不宜脱离离婚协议的整体安排机械套用。 

有偿性认定与财产处分是否影响债权实现也应加以区分。前者主要解决无偿处分与有偿处分的类型

判断以及第 538 条、第 539 条的规则选择，后者则关系撤销权是否具备成立基础。债务人处分后仍有足

以清偿债务的财产或者可靠担保的，不能仅因离婚财产分配不均即予撤销；相反，债务人将主要易执行

财产转给配偶，仅保留债务、负资产或者长期难以实现的债权，且无其他足以清偿债务的责任财产的，

才可能认定处分影响债权实现 27。判断时还应兼顾未成年子女和生活困难一方的合理需要，但明显超过

保障需要的共同财产不能因此排除在责任财产之外。 

4. 离婚协议财产处分行为有偿性认定的裁判后果 

4.1. 无对价与对价不足应作不同处理 

离婚协议财产处分是否存在对价，直接影响撤销权规则的适用。取得财产一方未提供真实对价，或

者协议约定的付款、债务承担等未实际履行的，应认定为无偿处分，参照适用第 538 条 28；在其他要件

成立时，无须证明取得财产一方具有恶意。 
取得财产一方已支付差价、清偿债务或承担其他真实负担的，不能将处分全部认定为无偿。法院应

先确定已履行对价，再判断是否明显失衡。对价真实但不足的，应按第 539 条审查，并判断取得财产一

方是否知道或应当知道处分影响债权实现；对价合理且债务人仍有足够责任财产的，不应撤销。裁判

应说明对价及履行情况。撤销后果也不能停留在抽象的“恢复原状”。研究指出，撤销权兼具形成与财

产恢复功能[17]，诉讼上还需衔接返还、折价补偿与执行[18]。因此，裁判应在撤销后果中体现已履行

对价。 

4.2. 对价不足时撤销范围的确定 

《民法典》第 540 条规定，撤销权的行使范围以债权人的债权为限。在存在部分真实对价的情形下，

撤销范围还应与债权保全的必要程度相协调；能够区分对价与无偿利益的，应先确定处分财产净值以及

已支付差价、实际代偿债务和其他真实对价，再判断需要恢复的责任财产范围。 
配偶取得房屋后虽实际清偿部分贷款，但还贷金额明显低于债务人放弃的房屋权益价值的，不能仅

因还贷事实即否定撤销请求。对于房屋份额、股权等可分割财产，应在扣除真实对价后撤销超出对价的

部分 29，且不得超过债权数额；只有财产难以分割，或者部分撤销不足以恢复责任财产时，才可撤销整

个财产处分条款。 
完全无对价的，原则上撤销债务人无偿放弃的财产利益；存在部分真实对价的，仅撤销超过对价的

部分，并保留取得财产一方已实际付出的合理利益。 

4.3. 撤销后已履行对价的处理 

《民法典》第 542 条规定，债务人影响债权人债权实现的行为被撤销的，自始没有法律约束力。相

应财产能够返还的，应在撤销范围内恢复至债务人的责任财产 30；已转让或者客观不能返还的，再结合

 
26参见辽宁省鞍山市中级人民法院(2025)辽 03 民终 2098 号、新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2025)新 01 民终 4970 号

民事判决书。 
27参见河北省唐山市中级人民法院(2024)冀 02 民终 9098 号、北京市第二中级人民法院(2024)京 02 民终 16378 号民事判决书。 
28参见湖北省汉江中级人民法院(2025)鄂 96 民终 798 号、河南省许昌市中级人民法院(2025)豫 10 民终 242 号民事判决书。 
29参见湖南省永州市中级人民法院(2024)湘 11 民终 3923 号民事判决书。 
30参见北京市第一中级人民法院(2025)京 01 民终 7011 号、新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2025)新 01 民终 4970 号民

事判决书。 
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案件情况处理折价补偿。返还或折价的目的在于恢复债务人的清偿能力，并非使债权人直接取得相关财

产，债权人仍应通过保全、执行等程序实现债权。 
取得财产一方已支付差价、代偿债务或依法享有离婚补偿的，不因处分被撤销而丧失相应利益。对

外，在债权保全必要范围内恢复责任财产；对内，原夫妻可就真实对价、债务清偿和离婚补偿另行结算。

婚姻解除、子女抚养和探望等身份安排 31原则上不受影响。 

5. 结语 

离婚协议财产安排不能当然认定为无偿处分，也不能因配偶承担房贷、债务或抚养责任即认定足额

对价。对 230 份二审样本的梳理表明，裁判分歧集中于婚姻内部利益如何转化为债权保全意义上的对价。

判断时应核实财产利益、债务清偿、子女抚养及离婚救济的真实履行情况，并比较其与债务人放弃财产

是否明显失衡。无真实对价的，依《民法典》第 538 条审查；对价真实但明显不足的，依第 539 条审查。

撤销范围以债权保全必要范围为限，并保留已履行的合理对价。核心仍是责任财产是否被不当减少。 
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