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摘  要 

在低空经济政策与技术的驱动下，城市空中交通产业得到了快速发展。作为一种新兴交通方式，在正式

推广之前，有必要探究公众在引入该交通方式后的出行转移决策机制。基于此，本研究首先结合技术接

受度和信任等理论框架，提出考虑公众个体特质及其感知(感知可靠性、感知便利性及信任等)的城市空

中交通转移意向概念模型，并设计问卷获取实证数据；其次，运用探索性因子分析和克朗巴哈系数检验

问卷的信度和效度；最后，基于调查数据验证概念模型的有效性，进而分析潜在变量间的路径关系及其

中介效应。研究结果表明：公众的信任(β = 0.444, p < 0.001)对城市空中交通转移意向的直接影响最显

著。公众对城市空中交通的相对优势感知(β = 0.232, p = 0.030)、自我效能感(β = 0.109, p = 0.030)和感

知便利性(β = 0.113, p = 0.048)是直接影响转移意向的关键因素，而公众的时间敏感性(β = 0.700, p < 
0.001)和感知可靠性(β = 0.335, p < 0.001)则分别通过相对优势和态度间接影响转移意向。本研究识别

了影响公众从地面交通向城市空中交通转移意向的关键因素，揭示了公众从地面交通向城市空中交通转

移的决策机制，为城市空中交通的市场推广等提供了理论依据，推动城市空中交通的高质量发展。 
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Abstract 
Driven by low-altitude economic policies and technologies, the urban air transportation industry 
achieved rapid development, and urban air transportation was defined as an emerging travel mode; 
before the official promotion of this travel mode, the public travel shift decision-making mechanism 
needed to be explored, and three research tasks were completed in this study on this basis. Firstly, 
theoretical frameworks including the Technology Acceptance Model and Trust Theory were inte-
grated, a conceptual model for the shift intention of urban air transportation containing the public’s 
individual characteristics and perceptual variables such as perceived reliability, perceived conven-
ience and trust was constructed, and a questionnaire was designed to collect empirical data. Sec-
ondly, exploratory factor analysis and Cronbach’s coefficient method were adopted, and the relia-
bility and validity of the questionnaire were tested. Thirdly, survey data were used to verify the 
effectiveness of the conceptual model, and path relationships and mediating effects between latent 
variables were analyzed. The findings show that public trust exerts the most significant direct effect 
on the shift intention of urban air transportation (β = 0.444, p < 0.001); perceived relative advantage 
(β = 0.232, p = 0.030), self-efficacy (β = 0.109, p = 0.030) and perceived convenience (β = 0.113, p = 
0.048) are key variables that directly affect the shift intention, while time sensitivity (β = 0.700, p < 
0.001) indirectly affects the shift intention through perceived relative advantage and perceived re-
liability (β = 0.335, p < 0.001) indirectly affects the shift intention through attitude. Key factors in-
fluencing the public’s intention to shift from ground transportation to urban air transportation are 
identified and the corresponding travel shift decision-making mechanism is revealed in this study, 
theoretical support is provided for the market promotion of urban air transportation, and the high-
quality development of urban air transportation is promoted. 
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1. 引言 

在低空经济政策与自动驾驶、人工智能等技术驱动下，城市空中交通迎来了快速发展，目前已在广

州、深圳等多个城市开展试点运营。城市空中交通利用低空空域，将城市出行空间从二维空间转向为三

维空间，有望改善地面交通拥堵，提升公众的出行体验[1]。然而，作为一种新兴交通工具，公众是否愿

意从地面交通转向城市空中交通，是影响城市空中交通应用推广的关键问题之一。因而，有必要探究公

众在引入城市空中交通情境下的出行方式转移意向影响因素，为城市空中交通的政策制定奠定基础。 
由于城市空中交通处于发展初期，目前相关研究多聚焦于城市空中交通接受度和出行方式选择。在

城市空中交通接受度方面，部分学者[2]-[4]基于技术接受度模型(Technology Acceptance Model, TAM)，探

究公众个体认知倾向特征(飞行意识、环保意识、自我效能感等)和对城市空中交通的感知(整体可靠性、

信任、感知风险等)对城市空中交通接受度的影响。例如常鑫等[5]研究发现，感知有用性、技术刺激等因

素是城市空中交通接受度的主要驱动因素。此外，也有学者[6]-[8]基于技术统一和采用理论，探究初始信

任、享乐动机、行为倾向及社会影响等因素对城市空中交通使用意向的影响。例如，Yavas 等[9]研究发
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现绩效期望、享乐动机等因素会促成对城市空中交通的积极态度。 
在出行方式选择方面，学者们[10]-[12]将城市空中交通与传统地面交通方式(公共交通、出租车/网约

车、私家车等)共同纳入选择集合，探究不同交通方式之间的替代关系与选择偏好。例如，Hwang [13]等
面向公交、地铁、出租车、私家车和城市空中交通五种出行方式，探究城市空中交通相对于地面交通方

式的竞争优势。此外，也有学者们基于选择模型[14]-[16]，探究个体特征(性别、年龄、态度等)和系统运

行服务相关因素(票价、接入与等待时间、系统运行效率等)对城市空中交通选择意愿的影响。例如，Karimi
等[17]构建多项逻辑回归模型证实出行满意度是影响公众选择城市空中交通的显著因素。另一项研究[18]
则发现票价、航空器数量和乘机程序处理时间等因素影响公众选择城市空中交通。 

综上，国内外学者围绕城市空中交通接受度及出行方式选择行为开展了较丰富的研究，为本研究奠

定了良好的基础。已有研究表明[19] [20]，出行方式转移意向对实际出行行为具有显著的影响，但现有城

市空中交通研究主要聚焦公众接受度、使用意向或不同交通方式之间的选择偏好，对公众由地面交通向

城市空中交通转移意向的形成机制关注不足。鉴于此，本研究聚焦地面交通向城市空中交通转移意向，

系统分析影响公众转移决策的因素，旨在为城市空中交通的早期市场培育与政策设计提供决策参考，推

动城市空中交通高质量发展。 
综上，国内外学者围绕空地多模态交通方式选择以及不同交通方式转移开展了丰富的研究，这些研

究为本课题的开展奠定了坚实的基础，但现有关于交通方式转移的研究主要聚焦地面交通系统，导致难

以解析城市空中与地面交通的转移机制。基于此，本研究拟探究空地不同模态出行方式转移行为影响因

素，为合理制定空地协同交通发展对策，提升公众对城市空中交通的接受度奠定坚实的理论基础。 

2. 变量设置与研究假设 

转移意向被 Bhattacherjee [21]定义为个体对未来出行方式的主观行为倾向，该变量能够预测实际出

行行为，因而在出行行为研究中受到广泛关注。基于此，本研究将公众从地面交通向城市空中交通的转

移意向作为因变量，用以刻画其转向城市空中交通的决策倾向。本研究以技术接受模型(TAM)为基础，引

入信任理论以解释公众面对新兴技术时的信赖判断，并结合创新扩散理论中的相对优势概念刻画公众对

城市空中交通与既有地面交通在效率、准时性和出行品质等方面的比较认知[22] [23]；同时纳入时间敏感

性和自我效能感，以反映个体特质差异。据此，从公众的个体特质及其对城市空中交通的感知两个层面

选取七个前因变量，分析其对转移意向的直接与间接作用路径。 

2.1. 公众的个体特质 

公众的个体特质包括时间敏感性和自我效能感。Small 等[24]将时间敏感性定义为个体对时间成本的

重视程度。本研究中，该变量指公众在城市空中交通载人出行情境下，对出行时间节约和准时到达的重

视程度。已有研究表明[25]，时间压力和时间价值等时间相关因素会显著影响其对交通系统的信任、相对

优势感知和选择行为；Bandura [26]将自我效能感定义为个体对自身是否能够成功组织并执行完成特定任

务所需行动的能力信念与判断。本研究中，该变量表征公众掌握并使用城市空中交通完成出行的能力信

心。已有研究证实[27]，自我效能感能够降低个体在面对新技术时的不确定性与焦虑，从而促进其对技术

的信任及使用意向。 
上述研究为理解公众的个体特质在新兴技术接受过程中的作用提供了重要依据，然而，现有研究尚

未揭示时间敏感性和自我效能感如何影响公众对城市空中交通的感知及其转移意向。基于此，本研究提

出如下假设： 
H1：公众的时间敏感性显著影响其对城市空中交通的信任。 
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H2：公众的时间敏感性显著影响其对城市空中交通的相对优势感知。 
H3：公众的时间敏感性显著影响其从地面向城市空中交通的转移意向。 
H4：公众的自我效能感显著影响其对城市空中交通的信任。 
H5：公众自我效能感显著影响其对城市空中交通的相对优势感知。 
H6：公众的自我效能感显著影响其从地面向城市空中交通的转移意向。 

2.2. 公众对城市空中交通的感知 

个体对城市空中交通的感知包括感知可靠性、感知便利性、相对优势感知、信任与态度。Parasuraman 
[28]将感知可靠性定义为个体对交通技术系统在实际运行中能够保持稳定和安全运行的主观判断。扩展

TAM 模型的研究表明[27]，感知可靠性是影响公众对城市空中交通使用意向的关键因素；Davis [29]将感

知便利性定义为个体在使用某项技术过程中所感知到的简便程度。已有研究证实[30]，感知便利性对公众

的使用意向存在显著影响；态度被 Ajzen [19]定义为公众对系统的总体评价倾向，态度[30]也是城市空中

交通的信任和使用意向的关键预测因子；信任被 Mayer [31]定义为公众对系统能够安全、可靠并按预期

运行的主观信赖程度。研究证实[32]公众对城市空中交通的信任对于其使用意向的显著预测作用。 
现有研究揭示了感知可靠性和感知便利性对公众城市空中交通使用意向的影响，并证实态度与信任

均是新兴交通技术接受的重要心理变量。然而，在城市空中交通尚处于推广初期、公众普遍缺乏实际乘

坐经验的情境下，信任并非完全来源于长期使用经验，而可能建立在公众对该交通方式安全性、技术成

熟度及使用体验的总体评价之上。因此，本研究在考察感知可靠性、感知便利性对态度影响的同时，进

一步检验“态度→信任”的作用路径，并考察态度、信任对转移意向的直接作用。据此，本研究提出如下

假设： 
H7：公众对城市空中交通的感知可靠性显著影响其态度。 
H8：公众对城市空中交通的感知可靠性显著影响其转移意向。 
H9：公众对城市空中交通的感知便利性显著影响其态度。 
H10：公众对城市空中交通的感知便利性显著影响其转移意向。 
H11：公众对城市空中交通态度显著影响其信任。 
H12：公众对城市空中交通的态度显著影响其转移意向。 
H13：公众对城市空中交通的信任显著影响其转移意向。 
Rogers [33]将相对优势感知定义为个体感知新技术在效能、效率或其他方面相较于现有技术的优势。

已有研究表明[34] [35]，公众对新兴交通的相对优势感知是影响其信任和使用意向的关键因素。相对优势

在塑造公众对新兴技术信任和使用意图中起着关键作用，但其对城市空中交通信任和转移意向的影响尚

未得到探讨。基于此，本研究提出如下假设。 
H14：公众对城市空中交通的相对优势感知显著影响其信任。 
H15：公众对城市空中交通的相对优势感知显著影响其转移意向。 
基于上述变量设置与研究假设，本研究提出的城市空中交通转移意向概念模型如下(见图 1)。 

3. 数据采集 

3.1. 问卷设计 

本研究设计了城市空中交通转移意向调查问卷，用于采集实证数据。问卷包含四个部分：第一部分

为引导语，向受访者说明调查目的，强调数据的匿名性；第二部分为城市空中交通简介，以图文的形式

向受访者介绍城市空中交通的基本特征，使其对城市空中交通有系统的认识；第三部分为性别、年龄、 
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Figure 1. Hypotheses of the UAM shift intention model 
图 1. 城市空中交通转移意向模型假设 

 
学历等人口学信息；第四部分为假设模型所涉及的变量，题项采用五点 Likert 量表，1~5 代表“完全不同

意”→“完全同意”。题项内容如表 1 所示。 
 

Table 1. Survey research scale 
表 1. 调查研究量表 

变量 测量指标 选项 来源 

时间敏感性 
(Time Sensitivity, TS) 

TS1 减少出行时间对我来说很重要 
Zhou 等[36] 

TS2 准时到达目的地对我来说很重要 

自我效能感 
(Self-Efficacy, SE) 

SE1 我相信我能掌握城市空中交通出行方法 
Zhang 等[37] 

SE2 我相信我有能力通过城市空中交通完成出行 

感知可靠性 
(Perceived Reliability, 

PR) 

PR1 系统故障引发城市空中交通失控的可能性 

Zhu 等[38] PR2 网络故障导致城市空中交通与地面监控中心失联的可能性 

PR3 恶劣天气导致城市空中交通表现不佳的可能性 

感知便利性 
(Perceived Conven-

ience, PC) 

PC1 城市空中交通乘坐站点会像地面交通一样密集 

Cai 等[39] 
PC2 城市空中交通服务距离会像地面交通一样灵活 

PC3 空域管控政策不会限制城市空中交通运行灵活性 

PC4 城市空中交通会达到地面交通那样随用随到的便捷性 

相对优势感知 
(Relative Advantage, 

RA) 

RA1 与地面交通工具相比，城市空中交通能让我更快到达目的地 

Herrenkind
等[40] 

RA2 与地面交通工具相比，城市空中交通能使到达目的地的时间

更可靠 

RA3 与地面交通工具相比，城市空中交通能提高我的出行品质 

RA4 城市空中交通的性能要比地面交通工具好 

信任 
(Trut, TR) 

TR1 我认为城市空中交通很可靠 

Zhang 等[41] TR2 我认为城市空中交通是值得信赖的 

TR3 总之，我相信城市空中交通 
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续表 

态度 
(Attitude, ATT) 

ATT1 我不喜欢城市空中交通 
Ariza-Montes

等[7] ATT2 我对城市空中交通的表现有些担忧 

ATT3 我对城市空中交通出行有些惧怕 

转移意向 
(Transfer Intention, 

TI)  

TI1 在未来，我愿意将市内长距离出行从地面交通转移到城市空

中交通 

舒诗楠等[42] TI2 我会鼓励亲朋好友将市内长距离出行从地面交通转移到城市

空中交通 

TI3 如果城市空中交通投入运营，我会在需要的时候选择城市空

中交通出行 

3.2. 问卷调查 

本研究以济南市公众为调查对象，通过问卷星平台开展网络问卷调查，调查持续 1 个月。为保证样

本质量，问卷回收后对样本进行有效性审核，共回收 578 份问卷，最终获得有效样本 444 份，有效率为

76.81%，该样本量能够满足后续结构方程模型分析要求。样本人口统计学特征如表 2 所示，男、女占比

分别为 49.10%和 50.90%；年龄范围为 17~72 岁，其中 20~39 岁样本占比较高；学历涵盖高中及以下至

硕士研究生及以上，其中本科及以上样本占比较高；职业涉及事业单位职员、企业职员、学生、服务业

职员等多种类型。总体而言，样本覆盖了不同性别、年龄、学历和职业群体，可为模型关系检验提供较

为丰富的样本基础。 
 

Table 2. Variable design and assignment 
表 2. 变量设计及赋值 

个人基本信息 类别 百分比 

性别 
男 49.10% 

女 50.90% 

年龄 

20 以下 1.35% 

20~29 36.94% 

30~39 40.09% 

40~49 13.29% 

50 岁及以上 8.33% 

学历 

高中及以下 9.23% 

大专 8.56% 

本科 55.86% 

硕士研究生及以上 26.35% 

职业 

事业单位职员 22.97% 

企业职员 32.66% 

学生 13.96% 

服务业职员 11.26% 

其他 19.14% 
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续表 

月收入 

5000 以下元 33.56% 

5000~10,000 元 43.47% 

10,000~15,000 元 14.64% 

15,000~20,000 元 3.83% 

20,000 以上元 4.50% 

机动车拥有情况 
有 65.7% 

无 34.2% 

4. 数据分析 

4.1. 信效度检验 

本研究采用克朗巴赫系数和因子分析检验问卷变量维度及总量表的一致性信度和效度，如表 3 所示。

8个变量的克朗巴赫系数均在关键阈值0.7以上，表明问卷结构具有良好的信度。变量的KMO值为0.882，
大于标准值 0.700，Bartlett 球形检验值显著(Sig < 0.001)，表明问卷数据符合因子分析的前提要求。经因

子分析后，总共得到八个因子，总解释能力达到了 77.029%，大于标准值 50.00%，表明量表具有良好的

结构效度。 
 

Table 3. Reliability and validity test of the urban air mobility (UAM) mode shift intention scale 
表 3. 城市空中交通转移意向量表信效度检验 

项目 均值 特征值 Cronbach’s α 因子载荷 方差 
解释率 

累计方差

解释率 

因子 1：时间敏感性 4.53 

0.789 0.772 

 

6.174% 6.174% TS1 4.44 0.773 

TS2 4.63 0.851 

因子 2：自我效能感 3.90 

0.919 0.895 

 

7.353% 13.527% SE1 3.85 0.850 

SE2 3.95 0.821 

因子 3：感知可靠性 3.58 

1.057 0.857 

   

PR1 3.53 0.798 

10.120% 23.647% PR2 3.46 0.805 

PR3 3.74 0.769 

因子 4：感知便利性 3.56 

7.430 0.847 

   

PC1 3.74 0.774 

12.281% 35.928% 
PC2 3.41 0.728 

PC3 3.60 0.829 

PC4 3.50 0.812 

因子 5：相对优势感知 4.13 
4.40 0.841 

 
11.227% 47.155% 

RA1 4.38 0.797 
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续表 

RA2 4.14 

  

0.826 

  RA3 4.09 0.641 

RA4 3.92 0.631 

因子 6：信任 3.89 

1.337 0.895 

 

10.336% 57.491% 
TR1 3.86 0.797 

TR2 3.85 0.792 

TR3 3.97 0.700 

因子 7：态度 2.90 

1.011 0.810 

 

8.440% 65.931% 
AT1 2.28 0.822 

AT2 3.25 0.727 

AT3 3.17 0.740 

因子 8：转移意向 3.76 

1.463 0.884 

 

11.099% 77.029% 
TI1 3.77 0.885 

TI2 3.65 0.817 

TI3 3.85 0.858 

4.2. 结构方程模型构建 

4.2.1. 模型验证 
根据提出的城市空中交通转移意向概念模型，基于问卷数据，使用 AMOS 软件，对模型进行拟合验

证，结果如表 4 所示。表 4 中，CMIN/DF 为卡方自由度比，RMSEA 为近似误差均方根，IFI 为增值拟合

指数，GFI 为拟合优度指数，TLI 为 Tucker-Lewis 指数，CFI 为比较拟合指数。各项指标值均符合模型拟

合要求，表明构建的模型具有良好的拟合优度，可用于后续分析。 
 

Table 4. Goodness-of-fit indices 
表 4. 拟合优度指标 

指标类型 CMIN/DF RMSEA IFI GFI TLI CFI 

最佳范围 1~3 <0.08 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 

适配效果 1.887 0.045 0.967 0.924 0.960 0.967 

4.2.2. 路径分析 
在模型拟合度评估的基础上，本研究采用最大似然法估计路径系数，并在 0.05 水平上检验其显著性，

标准化路径系数，如表 5 所示，除了假设 H1、H3、H8 和 H12，其它假设均成立。 
 

Table 5. Standardized path coefficients of variables in the structural equation model 
表 5. 结构方程模型中各变量标准化路径系数 

路径 标准化系数 标准误 临界比 显著性 

时间敏感性→相对优势感知 0.700 0.159 4.400 <0.001 

时间敏感性→信任 −0.043 0.138 −0.310 0.756 
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续表 

自我效能感→相对优势感知 0.269 0.050 7.372 <0.001 

自我效能感→信任 0.155 0.046 3.392 <0.001 

感知可靠性→态度 0.335 0.049 6.801 <0.001 

感知便利性→态度 0.150 0.051 2.962 0.003 

态度→信任 −0.235 0.047 −4.958 <0.001 

时间敏感性→转移意向 −0.141 0.151 −0.928 0.353 

感知可靠性→转移意向 −0.039 0.054 −0.709 0.478 

感知便利性→转移意向 0.113 0.057 1.974 0.048 

相对优势感知→转移意向 0.232 0.107 2.174 0.030 

信任→转移意向 0.444 0.093 4.797 <0.001 

态度→转移意向 −0.013 0.075 −0.167 0.867 

 
研究结果表明，从公众的个体特质来看，公众的自我效能感(β = 0.109, p = 0.030)既能直接影响公众

对城市空中交通的转移意向(β = 0.109, p = 0.030)，又能通过相对优势感知(β = 0.269, p < 0.001)和信任(β = 
0.155, p < 0.001)间接影响转移意向。这一发现表明，公众对城市空中交通的自我效能感越高，他们的相

对优势感知、信任和转移意向越高。此外，虽然公众时间敏感性对城市空中交通的转移意向的影响不显

著，但可通过相对优势感知(β = 0.700, p < 0.001)间接影响转移意向，公众对提升出行效率和准时到达的

需求越强烈，越容易感知到城市空中交通相较于地面交通的优势，并通过相对优势感知进一步影响转移

意向。这些结果表明假设 H6、H5、H4 和 H2 验证成立。 
从公众对城市空中交通的感知来看，公众的信任(β = 0.444, p < 0.001)对城市空中交通的转移意向有

最为显著的正向直接影响。这一结果表明，公众对城市空中交通信任水平越高，其由地面交通向城市空

中交通转移的意向越强。公众对城市空中交通的相对优势感知(β = 0.232, p = 0.030)既可以直接影响转移

意向，又可以通过信任(β = 0.728, p < 0.001)间接影响转移意向。这一发现表明，公众越能感知到城市空中

交通在出行效率、准时性和出行品质等方面的优势，越容易形成对该出行方式的信任，并进一步增强转

移意向；公众对城市空中交通的感知便利性(β = 0.113, p = 0.048)既可以直接影响转移意向，又可以通过

态度(β = 0.150, p = 0.003)间接影响转移意向。这一结果表明，公众对城市空中交通服务可达性、使用便捷

性和运行灵活性的评价越高，其转移意向越强，同时也会影响其对该出行方式的态度判断。这些结果表

明假设 H13、H15、H14、H10 和 H9 成立。虽然公众对城市空中交通的感知可靠性和态度对其转移意向

的影响不显著，但可分别通过态度(β = 0.335, p < 0.001)和信任(β = −0.235, p < 0.001)间接影响转移意向。

这一发现表明，公众对城市空中交通系统运行、通信连接和天气适应等方面可靠性的判断，会影响其对

该出行方式的态度评价；同时，由于态度题项主要采用负向表述，公众对城市空中交通的担忧和惧怕程

度越低，其信任水平越高。由此验证假设 H7 和 H11 成立。 

4.2.3. 直接和间接效应分析 
为了进一步探究潜在变量之间的因果关系及作用路径，本研究从直接影响、间接影响及总影响三个

维度，剖析变量间的相互作用强度，深化对模型中变量间作用机制的理解。在模型中，直接影响是指变

量不经过其他中介变量，直接作用于转移意向的路径效应；间接影响是指某一变量通过相对优势感知、

态度、信任等中介变量进一步作用于转移意向的路径效应；总影响则是直接影响与间接影响之和，用于

反映该变量对转移意向的总体作用强度。结果如表 6 所示。 
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Table 6. Effects of variables on mode shift intention and behavioral performance 
表 6. 各变量与转移意向行为表现间的作用效果 

影响因素 直接影响 间接影响 总影响 

时间敏感性→转移意向 −0.060 0.093 0.033 

自我效能感→转移意向 0.130 0.223 0.353 

相对优势感知→转移意向 0.220 0.311 0.531 

信任→转移意向 0.450 — 0.450 

态度→转移意向 −0.010 −0.090 −0.100 

感知可靠性→转移意向 −0.050 −0.051 −0.101 

感知便利性→转移意向 0.130 −0.020 0.110 

 
上述各变量通过中介变量对转移意向存在不同程度影响，相对优势感知对公众的转移意向的总影响

最高，总效应是 0.531，说明公众对城市空中交通效率优势和出行品质优势的感知，是影响其由地面交通

转向城市空中交通的重要因素。其次是信任和自我效能感，总效应分别为 0.450 和 0.353，表明公众对城

市空中交通可信程度的判断以及对自身使用能力的信心，在转移意向形成过程中发挥重要作用。最后是

感知便利性、感知可靠性、态度及时间敏感性和对转移意向的总影响效果依次减弱，分别为0.110、−0.101、
−0.100 和 0.033。 

4.2.4. 未获支持假设 
模型检验结果显示，H1、H3、H8 和 H12 未得到支持。时间敏感性对信任和转移意向的直接作用均

不显著，但时间敏感性对相对优势感知具有较强的正向影响(β = 0.700, p < 0.001)。这表明时间需求本身

未必直接转化为对城市空中交通的信任或转移意愿，公众更可能先将城市空中交通与既有地面交通进行

比较，在确认其能够形成明显的时间效率和准时性优势后，再形成转移意向。现实中，起降点接驳、候

乘与安检时间以及空域运行限制均可能削弱空中飞行阶段的节时优势，因此“时间敏感性”并不意味着

直接选择城市空中交通。 
感知可靠性对转移意向的直接作用不显著，但其能够显著影响态度(β = 0.335, p < 0.001)，说明可靠

性更可能作为公众考虑城市空中交通的基础性判断，通过改变其总体评价进一步作用于转移决策。对于

载人城市空中交通而言，系统可靠、安全并按预期运行可能是公众形成使用意愿的必要条件，但票价水

平、接驳便利性、服务覆盖范围等因素仍可能影响最终转移意向。最后，态度对转移意向的直接作用不

显著，而态度对信任具有显著影响(β = −0.235, p < 0.001)。由于本文态度题项采用负向表述，该负向系数

意味着担忧和惧怕程度越低，公众信任水平越高。该结果表明，在缺乏实际乘坐经验的早期应用阶段，

公众的总体态度可能需要先转化为对系统可靠运行的信任，才能进一步影响转移意向。由此可见，未获

支持的直接路径并不意味着相关变量没有作用，而是揭示了相对优势、态度与信任等中介机制在城市空

中交通转移决策中的重要性。 

4.3. 城市空中交通发展建议 

基于上述研究结果，本研究可为政府部门完善城市空中交通推广政策、企业优化服务供给提供参考。 
(1) 政府层面，鉴于信任对转移意向具有最显著的正向直接影响，应将安全治理作为城市空中交通市

场培育的基础。一方面，加快建立统一的安全标准、适航认证、运行监管和事故责任体系，完善实时动

态追踪与应急响应机制，以制度化安全保障增强公众信任；另一方面，应统筹低空空域管理与起降点布
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局，减少因空域限制、航线调整和地面接驳造成的额外时间成本，并强化起降点与公共交通网络的衔接，

使城市空中交通的时间优势和便利性能够在“门到门”全过程中真正兑现。 
(2) 企业层面，应围绕相对优势感知、便利性和自我效能感等关键因素优化服务供给。通过简化预约、

安检、登乘和支付流程，提供清晰的操作指引和试乘体验，降低公众使用门槛；同时，应突出城市空中

交通相较地面交通在速度、准时性和出行品质方面的可感知优势。需要注意的是，本文未将票价作为模

型变量，因而不能直接推断票价对转移意向的影响程度，但较高票价可能削弱时间与品质优势向实际转

移行为的转化。运营企业可结合不同出行距离和需求群体探索分层定价、共享拼乘及空地联程产品，在

控制使用成本的同时提升综合出行价值。 

5. 结论 

为探究影响公众从传统地面交通向城市空中交通的转移决策机制，本研究首先提出了城市空中交通

转移意向概念模型，并设计问卷获取实证数据；随后，检验问卷的信度和效度；最后，验证概念模型的

有效性，进而分析潜在变量之间的路径关系及其中介效应。主要结论如下：公众对城市空中交通的信任

(β = 0.444, p < 0.001)、相对优势感知(β = 0.232, p = 0.030)、自我效能感(β = 0.109, p = 0.030)和感知便利性

(β = 0.113, p = 0.048)是直接影响转移意向的关键因素，而公众的时间敏感性(β = 0.700, p < 0.001)和感知可

靠性(β = 0.335, p < 0.001)则分别通过相对优势和态度间接影响转移意向。 
本研究识别了影响公众从地面交通向城市空中交通转移意向的关键因素，进一步揭示了公众出行方

式转移决策机制。与此同时，本研究仍存在一定局限：第一，本研究调查区域为济南市，并通过问卷星

平台开展网络问卷调查，样本在地域范围、年龄和学历结构方面具有一定集中性，因此研究结论向其他

城市及不同人口结构群体推广时需保持谨慎；第二，本文主要关注个体特质和心理感知，尚未直接纳入

票价、出行距离、候乘时间、接驳时间和起降点可达性等客观服务属性。未来研究可扩大地域范围并采

用分层抽样，同时结合实际运营或陈述偏好实验，将心理感知与客观出行属性纳入统一框架，以进一步

检验不同情境下空地出行方式转移机制的稳健性。 
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