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摘  要 

本研究先以模糊德尔菲技术从福建省财政厅政府采购监督管理办公室于2017年7月至2021年12月期间

公布的福建省政府采购货物和服务项目公开招标文件中筛选出三个一级指标与十个二级指标，再以

DEMATEL-ANP方法计算指标权重系数，以供公立中小学智慧课堂项目采购之评标作业参考。研究发现，

传统的综合评分法存在轻视“商务项”以及轻信厂家提供的“技术参数”之现象；评委组认为三个一级

指标的权重值应相近；评委组最为重视的二级评审指标系“技术参数响应情况”与“总体技术方案”，

而对“厂商的过往项目经验”与“对接福建省教育资源公共服务平台”等指标过于轻视。对此，提出三

点建议：1) 加强教育信息化产品检验与鉴定业务的政府监管力量，全面构建智慧课堂检验鉴定监管与廉

政监督体系；2) 废弃由各级教育行政部门自行制定智慧课堂建设标准之传统做法，邀请教育信息化头部

企业之经验产品经理、工程师以及曾使用智能课堂之一线教师连同学院派专家共同参与国家统一规范的

智慧课堂建设标准；3) 邀请智慧课堂厂商中具丰富经验之产品经理指导采购单位的需求萃取，以提升采

购需求之理性。 
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Abstract 
In this study, three first-level indicators and ten second-level indicators were screened by using 
Fuzzy Delphi technology from the public bidding documents of Fujian Provincial government pro-
curement of goods and services, released by the Government Procurement Supervision and Ad-
ministration Office of Fujian Provincial Finance Department from July, 2017, to December, 2021. 
Then DEMATEL-ANP was used to calculate the weight of the criteria and their causal relationship, 
so as to provide reference contributions for bid evaluation of smart-classroom-project procure-
ment in public primary and secondary schools. This study found that the traditional Best Value 
Approach ignores the “business item” and over-trusts the “technical parameters” provided by 
manufacturers. The bid specialists believe that the weight values of the three first-level indicators 
should be similar, and the criteria of the matching degree of technical parameters and the overall 
technical scheme are attached of the most important while the criteria of the manufacturer’s ex-
perience with past projects and docking with Fujian Province education resources public service 
platform are highly ignored. Therefore, the following three improvement measures might be con-
sidered and implemented, which are: 1) To strengthen the government supervision of the inspec-
tion and appraisal business of educational informatization products to comprehensively construct 
a clean supervision system of smart classroom inspection; 2) To abandon the traditional practice 
that the education administrative departments at all levels make the standards of smart class-
room construction by the different level government and meanwhile invite the experienced prod-
uct managers, engineers and front-line teachers who have designed or used smart classrooms to 
participate in the national unified standard of smart classroom construction along with academic 
experts; 3) To invite experienced product managers from smart classroom manufacturers to guide 
the extraction of needs of smart classrooms, so as to help make rational purchases for smart 
classrooms construction. 
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1. 问题背景 

公立中小学作为国家财政预算管理之事业单位，其当前的智慧课堂建设被纳入政府统一招标采购范

围。20 年来，政府层面狠抓招标采购流程之核心业务——评标。评标业务的上位法颁布于 1999 年——

《中华人民共和国招标投标法》，其下位法则历经多次调整。2001 年 7 月，国家计委、国家经贸委、建

设部、铁道部、交通部、信息产业部、水利部联合制定了《评标委员会和评标方法暂行规定》，其中，

专门规定评标方法可采纳经评审的最低投标价法、综合评估法或者法律、行政法规允许的其他评标方法。
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但 2021 年财政部颁发的《政府采购货物和服务招标投标管理办法》则对此缩小了范围，规定“仅能采用

两种指定的方法——最低评标价法(Lowest Tender, LT)与综合评分法(Best Value, BV)”。因此，本研究将

就综合评分法之评审指标及其权重展开探讨。 
尽管综合评分法之优势获得各界认可，但其在实务过程之弊端亦日益凸显：1) 传统综合评分法注重

对技术项之评审，然而，由第三方出具的智慧课堂产品之技术参数虚标作假之风难以遏制，检验检测报

告买卖猖獗，导致技术参数失去参照价值；2) 相关监管部门尚未能对指标权重的设定方法出台具体规范，

导致评标过程过于依赖专家经验，主观弹性过大，权重之设定具有很大的自由性和随意性[1]，缺乏科学

性、层次性与全面性。可见，提升综合评分法“评标”过程之系统化与理性已成为公立中小学智慧课堂

采购成败之关键。 

2. 研究动机与研究目的 

本研究的研究动机有二：1) 尽管层次分析法应用于项目评标领域之研究相当常见，但是该领域采网

络层次分析法(Analytic Network Process, ANP)则罕见：以知网检索为例(2022 年 6 月 1 日)，仅检索到四篇

与之相关的期刊论文[2] [3] [4] [5]。而，采决策实验室分析(Decision Making Trial and Evaluation Laboratory, 
DEMATEL)基础之网络分析法(DEMATEL-ANP)的相关研究尚处空白。故，本研究期待能为该领域之研

究做一先行启示；2) 尝试采 Python 搭建智慧决策系统，以创智慧课堂采购之评标指标建置方法，助力推

进智慧课堂的供给侧改革。综上所述，本研究的研究目的在于建置《教育信息化 2.0 行动计划》下福建

省公立中小学智慧课堂采购之综合评分指标及其权值。 

3. 名词释义 

智慧课堂采购评标 
本研究所指“评标”系选取郝建新与尹贻林(2003)之定义：开标后，评委组对各投标人递交的投标文

件进行分析比较，判断优劣以确定中标人之活动[6]。本研究所指“标的信息”系公立学校智慧课堂的相

关软硬件，包括教学专用仪器、智能教学系统、教师终端系统、交互一体机、学生智能终端、教师端 AI
教学平板硬件、课程资源系统等等。 

4. 文献综述 

(一) 主流评标方法之相关研究 
自 Friedman 于 1956 提出将数学领域之运筹学方法应用到实务界的评标活动[7]，到如今，学界与实

务界已出现四类主流评标法：最低报价法、经评审的最低报价法(Heterogeneous Lowest Tender, HLT)、综

合评分法以及结合了定性与定量的多元评标法。具体阐述如下： 
最低报价法源自英国土木工程师学会(Institution of Civil Engineers, ICE)之理念，简单且易实施。徐源

裕等将其定义为：“以合于招标文件规定，并以价格高低为竞争条件之最低报价方式决标，使具有不同

条件的厂商依价格进行竞争[8]”。须指者，此处之“最低”非指以单纯的最低投标价来评判，而是将一

级评审指标——价格项下的诸多二级指标以规定的算法量化排序，故又称为“评标价方法”。截止当前，

这种评标法已获得国内外普适：联合国贸易法委员会于 1994 年颁发的《货物、工程和服务采购示范法》

(UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services)、世界银行于 2002 年出台的

《国际复兴开发银行贷款和国际开发协会信贷采购指南》(Guidelines Procurement under IBRD Loans and 
IDA Credits)、欧盟(European Commission, EC)于 2014 颁发的《公共采购指令》(Public Contracts Directive 
2014/24/EU)以及前文提及的中国《招标投标法》与《政府采购货物和服务招标投标管理办法》等皆用采
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这种评标方法。但，半个世纪以来，该方法之诟病亦备受指责，主要缺点在于厂商低价抢标而可能降低

采购目标质量，因此低价产品或服务之质量可能无法满足复杂的方案要求[9] [10] [11]，甚有投标者“在

投标过程中故意压低价格，在中标后为谋取利益偷工减料，拖延工期甚至恶意索赔[12]，故，通常仅适用

于决标条件单纯且快速，且对所有厂商之得标机会公平，且因为价格竞争机制，常可以降低成本。正如

欧盟于《欧盟公共采购指令》(Public Procurement Directive, PBD)之相关规定：“最低评标价法仅适合相

对较为简单且较熟悉之产品；但属一些较为复杂或较新的产品，其质量、交货时间相对重要，需要更多

审查标准，故宜采用最有利标”[13]。显然，本文所关注的教育信息化产品之采购最低评标价法(Lowest 
Tender, LT)，其评价指标过于单一，缺乏科学性。 

综合评分法系以投标厂商所提供之技术、质量、功能、商业条款或价格、创意及回馈等项目之差异

性依相应权重量计算并汇总求和，累计最高分者中标[8]，其评审指标包括价格、商务、质量、性能、政

策性加分等定性与定量因素。这种评审方式下的“招标单位能在预算内取得符合需求的决标结果，亦可

以吸引优质厂商，确保承包质量与效能”[14]。相对最低报价法，其更强调质量、效率(效益)、物有所值

(Value for money)及性能标准[15]。换据话说，其可藉由简单的定量模型较为客观地反映厂商的财力、技

术水平、业绩、信誉度、生产能力、优惠条件等综合实力。然而，学界亦指出其缺陷：评标环节过多依

赖评审专家个人的主观经验和偏好[16]，可能导致不同评审专家间难以达成共识。究其因，谭世海等认为

概因“其在定性指标转化为定量指标之过程缺乏科学依据与理性，且不能合理地将二者结合”[17]。赵春

锋等人亦认为这种评标过程充斥着过多的人为干预以及随意设置权重值的现象，尤其是面对那些难以折

算成价格的指标[12]。 
如今，实务界之主流评标方法大都基于数学模型，除了前文提及的经评审的最低报价法以及综合评

分法，还有层次分析法[18]、多目标决策法[19]、模糊理论[20]等等。本研究采 DEMATEL-ANP 建置福建

省公立中小学智慧课堂项目采购的综合评审指标及其权重。 
 

Table 1. Common first-level indicators and their weights for procurement of smart classrooms in the public primary and 
secondary schools in Fujian province 
表 1. 福建省公立中小学智慧课堂采购项目之综合评审常见一级指标与权重 

一级指标 价格项 技术项 商务项 代表采购单位 评分法 

权重值 

30 60 10 福州 A 中学；泉州市 P 中学； 
闽清 A 中学 

评标总得分 FA = F1 × A1 + F2 × A2 + F3 
× A3 + F4 × A4 (若有)，其中：F1 指价格

项评审因素得分、F2 指技术项评审因素

得分、F3 指商务项评审因素得分，A1 指

价格项评审因素所占的权重、A2 指技术

项评审因素所占的权重、A3 指商务项评

审因素所占的权重，A1 + A2 + A3 = 1、
F1 × A1 + F2 × A2 + F3 × A3 = 100 分(满
分时)，F4 × A4 为加分项(即优先类节能

产品、环境标志产品在采购活动中可享

有的加分优惠) 

40 50 10 晋江 A 中学 

30 55 15 
福安 A 中学；永安市 S 小学； 
莆田 A 中学；屏南县 A 中学； 

厦门 T 中学 

35 50 15 三明 B 中学 

45 45 10 泉州 A 中学；晋江 L 中学 

40 47 13 晋江 S 中学 

40 45 15 晋江 Z 中学 

资料来源：整理自福建省财政厅政府采购监督管理办公室公布的福建省政府采购货物和服务项目公开招标文件(2017
年 7 月~2021 年 12 月)。 
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(二) 评标指标之相关研究 
评标方法被认为是多属性准则法在实务领域场景的一种成功应用[21]。1966 年，Dickson 在调查了北

美 273 名采购经理后整理出 23 项评标指标[22]。1991 年，Weber 等人回顾了 1966 年至 1991 年间关于供

应商评标方法的 74 篇文章后，对 Dickson 的指标重新排序[23]。2017 年，Stevic 梳理了 1992 至 2007 年

的 49 篇相关文章后整理出 20 个评标指标[24]。而在福建省公立中小学智慧课堂采购项目综合评审领域，

其一级指标常见的有三项：价格项、技术项与商务项。然而，三项一级指标于不同采购项目时所对应的

权重值却差异较大。如表 1 所示，不同采购单位于价格项的占比介于 30%~45%、技术项占比介于 45%~60%、

商务项占比介于 10%~15%。此外，文献探讨发现，其二级评审指标无论从指标内容亦或指标权重皆未能

形成统一规范。 

5. 研究设计与实施 

本研究采模糊德尔菲(Fuzzy Delphi)技术建置福建省公立中小学智慧课堂项目采购之综合评审指标，

再以 DEMATEL-ANP 技术探究各指标之权重。具体实施步骤如下： 
(一) 模糊德尔菲(Fuzzy Delphi) 
1) 研拟模糊德尔菲问卷 
12 位来自福建省政府采购评审专家库的评标专家受邀填答本研究的模糊德尔菲问卷。专家对每个指

标之重要性认知藉由数字 0~10 表示。其中，每个指标之重要性程度值均由专家量化成最保守值、最佳值

以及最大(乐观)值，待剔除两倍标准差的极端值后，计算所有专家对某一指标的最保守值集合之最小值
i
LX 、算术平均值 i

MX 以及最大值 i
UX ，再计算某一指标的最大(乐观)值集合之最小值 i

LD 、算术平均值 i
MD

以及最大值 i
UD 。 

2) 建立双三角模糊数 
建立最保守值集合之三角模糊数—— ( ), ,i i i i

L M UX X X X= ；建立最大(乐观)值集合之三角模糊数——

( ), ,i i i i
L M UD D D D= 。 

3) 建立专家共识重要程度值 iG  
令 iZ 代表模糊关系之灰色地带， iM 代表最保守值集合之几何平均值与最大(乐观)值集合之几何平均

值，再依郑沧滨(2001)的双三角模糊数逻辑判定共识重要程度值( iG )。 
i i i

U LZ X D= −                                       (1) 

i i i
M MM O C= −                                      (2) 

a) 若两三角模糊数无重叠—— i i
U LX D< ，则表示各专家的意见区间值含共识区且专家意见处于此共

识区段范围内。此时，共识重要程度值( iG )为最保守值之算术平均值( i
MX )与最大(乐观)值之算术平均值

( i
MD )之算术平均值，如公式(3)。 

( ) 2i i i
M MG X D= +                                    (3) 

b) 若两三角模糊数存重迭—— i i
U LX D> ，且 i iZ M> ，说明各专家的意见区间值虽无共识区。此时，

共识重要程度值( iG )等值于“对两三角模糊数之模糊关系做交集(min)运算所得之模糊集合，再求出该模

糊集合具有最大隶属度值的量化分数”[25]。 
c) 若 iZ 大于 iM ，则表示各专家的意见区间值并无共识区，即专家共识未能有效收敛，此时邀请专

家重新评估填答问卷，直到收敛。此外，本研究采 Dzeng 与 Wen [26]以及徐慧民等[27]的研究结果，将

门槛值(S)设定为 6。 
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(二) DEMATEL-ANP 分析步骤 
1) 编制 DEMATEL 问卷 
依据模糊德尔菲技术筛选出的评审指标编制 DEMATEL 问卷，受邀评委以数字 0 至 4 量化各指标间

之影响度：0 表示无影响、1 表示低影响、2 表示中影响、3 表示高影响、4 表示极高影响。 
2) 建立一级指标之平均专家直接影响关系矩阵 
依据专家针对一级指标间的成对影响程度的量化分值，建立一级指标 c 对一级指标 r 的直接影响关

系矩阵( m
crD )，并依公式(4)计算其算术平均矩阵( crA )。 

12 13 1

21 23 2

31 32 3

1 2 3

0
0

0

0

m m m
r

m m m
r

m m m m
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注：m 表示 DEMATEL 问卷填答的专家个数。 
3) 建立一级指标之正规化直接关系矩阵( uF ) 
依公式(5)，分别计算平均专家直接关系矩阵之行和与列和，筛选出行和与列和之最大值(MCR)，再

依公式(6)，将该平均专家直接关系矩阵数值除以 MCR 值，求出一级指标之正规化直接关系矩阵( uF )。 

1 11 1
MCR max max ,max

m m

cr crc m c nr c
u u

≤ ≤ ≤ ≤= =

 =   
∑ ∑                             (5) 

MCR

m
u crYF =                                       (6) 

4) 建立一级指标之总影响关系矩阵 
依公式(7)建立一级指标之总影响关系矩阵(T)。 

( ) 12 3T Q Q Q Q I Q −= + + + = −�                              (7) 

注：Q 系对角线为 1 且其他位置为 0 的 Q 阶单位矩阵。 
5) 建置一级指标之正规化总影响关系矩阵 
依公式(8)与公式(9)，将总影响关系矩阵的各行与各列分别加总。 

[ ]cr m m
T t

×
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( )
1
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r t r m
=

= =∑ �                                 (8) 

( )
1

1,2,3, ,
m

r cr
c

c t r m
=

= =∑ �                                 (9) 

6) 建立一级指标之未加权之超级矩阵 
依公式(10)，汇整正规化矩阵，随后将总影响关系矩阵(T)正规化成 u

cT ，再将一级指标之总影响关系

矩阵(T)除以 rd ，继而求得一级指标之正规化总重要度影响关系矩阵，最后依矩阵相互依存关系求得未加

权之超级矩阵。 
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7) 依步骤二之算法求出二级指标之直接关系矩阵，待检定成对比较矩阵之一致性后计算其算术平均

矩阵并正规化 
依步骤二之算法与公式 4 计算出二级指标之直接关系矩阵，采 Saaty 的一致性指标(Consistency Index, 

C. I.)、一致性比例(Consistency Ratio, C. R.)以及随机指标数[28]以检定矩阵的一致性，随后依公式(5)与公

式(6)的计算逻辑求其算术平均矩阵并正规化。 
8) 建立二级指标之总影响关系矩阵及其正规化，并建立其未加权超级矩阵 
依步骤四、步骤五与步骤六的公式与逻辑计算出二级指标之总影响关系矩阵及其正规化，并建立其

未加权超级矩阵。 
9) 计算极限化超级矩阵并求得评标指标之权重值 
依马克夫矩阵的稳定性原理，将加权超级矩阵(W)自身相乘多次直到变成数值稳定之超级矩阵。 

6. 结果与讨论 

(一) 福建省公立中小学智慧课堂项目采购之综合评审指标 
本研究汇集福建省财政厅政府采购监督管理办公室(下称省政府采购办公室)于 2017 年 7 月至 2021

年 12 月期间公布的福建省政府采购货物和服务项目公开招标文件，从中筛选出以公开招标形式采购智慧

课堂之公告。在剔除资格性审查要求后，本研究共萃取到 3 个一级指标以及 27 个常见的二级指标(如表

2)。其中，价格项含有 5 个二级指标，技术项含有 7 个二级指标，商务项含有 15 个二级指标。藉由模糊

德尔菲技术，本研究发现，共识重要程度值( iG )大于门槛值(S)之二级指标有 10 项，其余 17 项指标因专

家共识重要程度值低于门槛值(S)而被丢弃。 
(二) 探究福建省公立中小学智慧课堂项目采购之综合评审指标之因果关系与指标权重 
一级评审指标之中心度与原因度分析如表 3 所示。分析结果显示，一级指标中之中心度与原因度最

高项皆为“价格项”。从表 4 可知，原因度前三之指标分别为：“厂家研发实力”，“总体技术方案”

以及“技术参数响应情况”，而后三位分别为：“产品功能演示”、“与福建省教育资源公共服务平台

对接”与“过往项目经验”。经加权超级矩阵自身相乘 3 次后，超级矩阵收敛稳定。如表 5 所示，技术

项中之“技术参数响应情况”与“总体技术方案”之权重最高(0.09)；“与福建省教育资源公共服务平台

对接”以及“过往项目经验”之权重值最低。此外，三个一级指标之权重值相近，分别是 0.34 (价格项)、
0.32 (技术项)与 0.33 (商务项)。 
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Table 2. Selection criteria of performance indicators in the best value approach for procurement of smart classrooms in the 
public primary and secondary schools in Fujian province (S = 6) 
表 2. 福建省公立学校智能课堂项目采购之综合评审指标筛选表(S = 6) 

一级指标 二级指标 代表性采购单位 灰色地带检 
定值 Zi 

共识重要 
程度 Gi 

价格项 

1 投标报价 东山县 A 中学；福州 A 中学； 
莆田 C 中学 

−2 9.06 

2 小微型企业 东山县 A 中学；福州 A 中学； 
莆田 C 中学 

0 0.00 

3 监狱企业 东山县 A 中学；福州 A 中学； 
莆田 C 中学 

0 0.00 

4 残疾人福利性单位 东山县 A 中学；福州 A 中学； 
莆田 C 中学 

−1 5.56 

5 优先类节能、环境标志产品 东山县 A 中学；莆田 C 中学； 
三明市 S 小学；莆田 C 中学 

−1 5.57 

技术项 

6 技术参数响应情况 莆田 C 中学；三明市 S 小学； 
福州 A 中学 

−2 9.02 

7 总体技术方案 莆田 C 中学 −2 8.97 

8 与福建省教育资源公共服务平台对接 东山县 A 中学 2 7.12 

9 资源收藏与加工 永安市 G 小学 −3 4.51 

10 产品功能演示 莆田 C 中学；福安市 H 中学 −1 7.53 

11 厂家研发实力 莆田 C 中学；晋江 E 中学 −1 9.52 

12 过往项目经验 晋江 E 中学 −2 6.07 

商务项 

13 ISO9001 认证 晋江 E 中学 −3 1.58 

14 高新企业 晋江 E 中学 −3 1.54 

15 取得省级或以上检验报告 莆田 C 中学；三明市 S 小学； 
福安市 H 中学；福州 A 中学 

−3 1.58 

16 产品软著 莆田 C 中学；三明市 S 小学 −3 1.56 

17 项目所在地具有传输骨干网络 永安市 G 小学；晋江 E 中学 −2 4.01 

18 获得由市级及以上互联网信息办公室

颁发的“网络安全技术支撑单位” 永安市 G 小学 −3 1.53 

19 
云主机服务所在机房具备三级(含)以上

等保防护能力、云主机安全可信云认证

资质 
福安市 H 中学 −2 4.07 

20 入选中央电化教育馆开展的“教育大

数据分析研究”项目首批产品名单 
晋江 E 中学；福州 A 中学 −2 4.16 

21 具有对互联网文本及音视频的不良信

息进行安全监控的技术 
晋江 E 中学；福州 A 中学 −2 8.30 
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Continued  

 

22 具有信息化主管部门颁发的基于安全

可控软硬件产品云计算解决方案认证 
晋江 E 中学 −2 4.21 

23 产品信息安全保障(2) 莆田 C 中学 −2 4.37 

24 培训方案(3) 永安市 G 小学；福州 A 中学 −1 7.59 

25 售后服务(3) 莆田 C 中学；永安市 G 小学； 
晋江 E 中学 

−3 8.47 

26 合理化建议(1) 莆田 C 中学 −2 4.39 

27 标书编制 永安市 G 小学 −2 4.28 

 
Table 3. Reasonable degree and relational degree of the evaluation dimensions (first-level indicator) in the best value ap-
proach for procurement of smart classrooms in the public primary and secondary schools in Fujian province 
表 3. 福建省公立学校智能课堂项目采购之综合评审构面(一级指标)之中心度与原因度 

 价格项 技术项 商务项 中心度 原因度 

价格项 1.00 1.33 1.33 6.67 0.67 

技术项 1.00 0.73 0.93 5.67 −0.33 

商务项 1.00 0.93 0.73 5.67 −0.33 

 
Table 4. Ranking of reasonable degree and relational degree of the evaluation criteria (second-level indicator) in the best 
value approach for procurement of smart classrooms in the public primary and secondary schools in Fujian province 
表 4. 福建省公立学校智能课堂项目采购之综合评审准则(二级指标)之中心度与原因度排序表 

二级指标 
行值 列值 中心度 c 原因度 

数值 排序 数值 排序 数值 排序 数值 排序 

1) 投标报价 1.74 5 3.35 5 5.09 6 −1.62 4 

2) 技术参数响应情况 1.90 3 3.56 3 5.46 8 −1.67 3 

3) 总体技术方案 2.02 2 3.84 2 5.86 9 −1.81 2 

4) 与福建省教育资源公共

服务平台对接 
0.63 9 1.22 9 1.86 2 −0.59 9 

5) 产品功能演示 0.85 8 1.61 8 2.46 3 −0.76 8 

6) 厂家研发实力 2.37 1 4.49 1 6.86 10 −2.12 1 

7) 过往项目经验 0.21 10 0.41 10 0.62 1 −0.20 10 

8) 不良信息安全监控技术 0.96 7 1.82 7 2.79 4 −0.86 7 

9) 培训方案 1.63 6 3.08 6 4.71 5 −1.45 6 

10) 售后服务 1.82 4 3.41 4 5.23 7 −1.59 5 
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Table 5. The weights of evaluation indicators in the best value approach for procurement of smart classrooms in the public 
primary and secondary schools in Fujian province 
表 5. 福建省公立学校智能课堂项目采购之综合评审指标之权重 

 一级指标权重  二级指标权重 

价格项 0.34 投标报价 0.34 

技术项 0.32 

技术参数响应情况 0.09 

总体技术方案 0.09 

与福建省教育资源公共服务平台对接 0.02 

产品功能演示 0.05 

厂家研发实力 0.06 

过往项目经验 0.01 

商务项 0.33 

不良信息安全监控技术 0.09 

培训方案 0.12 

售后服务 0.12 

 
(三) 综合讨论 
刘锋等(2019)研究发现，对于采购需求无法明确表述的科技服务标的，技术响应程度或服务设计方案

很可能直接关系到项目质量，故将技术项之权重分值调高是合理的[29]。然，本研究分析发现评标专家的

共识是期待能将三个一级指标——“价格项”、“技术项”与“商务项”的权重值均衡设置成 30%为佳。

可见，本研究对于技术项权重值之建议与刘锋等人的研究结果相悖，且，这个数值亦远低于省政府采购

办公室公布的智能课堂项目采购招标文件中对技术项权重之规定(45%~60%)。 
本研究分析结果关于“价格项”权重值之设置建议符合财政部 2017 年版《政府采购货物和服务招标

投标管理办法》之第五十五条规定——“货物项目的价格分值占总分值的比重不得低于 30%”。此外，

这个研究结果亦与省政府采购办公室公布的“价格项”权重范围相符(30%~45%)。而，本研究分析结果

中对于“商务项”权重值之设置建议大于省政府采购办公室公布的相关规定(10%~15%)。 
关于商务项之分析结果，本研究发现评标评委对智慧课堂服务项目的售后服务与培训方案的重要性

认知不足。而在技术项方面，评标评委对“技术参数响应情况”与“总体技术方案”较之其他技术指标

更为重视，说明评委认知到智慧课堂作为科技产品对信息技术的高要求，期待藉由综合评估法之优势“防

止低价的不正当竞争”[30]。然而，在智慧课堂产品之技术参数虚标作假之风难以遏制的今天，这种过于

倚重技术项的评审方法恐怕难以保障评标过程之公平与公正。 
本节分析发现，评委对“厂商的过往项目经验”的建议权重相对较低，这一点反映出评委对智慧课堂

产品之了解不足。因为，智能课堂作为高科技产品，运用大数据技术早已成主流，而大数据模型的训练

需要量级的训练数据以及一定时间之培育，新入局企业在这方面则相对薄弱。从这个角度来看，“厂商

的过往项目经验”其实是挑选可靠产品的一个信号。 
本节分析发现，评委在另一指标——“对接福建省教育资源公共服务平台”之权重建议亦打出低分，

说明部分评委对于省政府采购办公室的相关规定不够熟练。因为据福建省教育厅办公室闽教办科[2015] 8
号的通知意见：“凡未与福建省教育资源公共服务平台签订合作协议的企业，教育厅教育信息化推进办
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公室不建议各级教育行政部门和任何学校与其开展任何形式的(教育信息化)试点工作”，且，近年的多项

采购公告中亦特别规定：“产品必须能与省教育资源公共服务平台对接，未能提供的不作为投标候选人

推荐”[31]。可见，若对二级指标——“对接福建省教育资源公共服务平台”的权重设置过低，不符合时

局发展与要求。 

7. 结论与建议 

(一) 本研究筛选出福建省公立中小学智慧课堂项目采购之综合评审一级指标三项：价格项、技术项

与商务项，二级指标十项：“技术参数响应情况”、“总体技术方案”、“与福建省教育资源公共服务

平台对接”、“产品功能演示”、“厂家研发实力”、“过往项目经验”、“不良信息安全监控技术”、

“培训方案以及售后服务”。 
(二) 本研究的 DEMATEL 专家达成一共识：应将综合评审的三项一级指标——“价格项”、“技术

项”与“商务项”之权重值设置为 30%上下，以应对当前采购评标过程中轻视“商务项”或轻信厂家提

供的“技术参数”之现象。 
(三) 在十大二级指标中，评委最为重视的系“技术参数响应情况”与“总体技术方案”，最容易被

忽略的是“厂商的过往项目经验”与“对接福建省教育资源公共服务平台”等指标。 
对此，本研究提出如下建议： 
(一) 加强教育信息化产品检验与鉴定业务的政府监管力量。 
政府层面制定教育信息化产品检测与鉴定业务机制。包括但不限于：建立检验与鉴定结果的终身负

责制；建立评标评委专业成长制度以提升评委对智慧课堂产品之认知以及评审水平；政府牵头，实施管

办分离，将检测与鉴定业务授权于政府主管下的检验鉴定研究院，同时抽调智慧教育龙头企业经验的产

品经理、开发工程师与学校信息化部门负责人以兼职专家身份加入研究院之评鉴团队，全面构建智慧课

堂检验鉴定监管与廉政监督体系。 
(二) 建立国家统一规范且细致之智慧课堂建设标准 
废弃由各级教育行政部门自行制定智慧课堂建设标准之传统做法，邀请教育信息化头部企业之经验

产品经理、工程师以及曾经使用过智能课堂之一线教师连同学院派专家共同参与国家统一规范的智慧课

堂建设标准，并将标准细化到常见的教育场景以及对应之功能要求。 
(三) 邀请厂商参与采购单位的需求萃取 
邀请智慧课堂厂商团队中具有丰富经验之产品经理指导学校萃取智慧课堂需求，以提升采购需求之

合理性。 
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