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摘  要 

随着我国老龄化程度的不断加深，对老年人幸福感研究的关注与日俱增，提升老年人幸福感是实现老有

所乐的关键环节。本文基于多元线性回归模型，使用CGSS2017的调查数据，从老年人自身的资本禀赋

与子女对老年人的代际支持两方面探究老年人幸福感的影响因素。结果显示经济资本、文化资本、社会

资本、代际支持以及个体基本特征所涵盖的变量不同程度的对老年人幸福感产生显著影响。因此，一方

面要强化老年人的资本禀赋积累，另一方面要重视子女对老年人的生活照料以及倾听老年人的心事或想

法，从而更好地推进新时代社会主义家风文明建设。 
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Abstract 
With the deepening of the degree of aging in China, the research on the well-being of the elderly is 
increasingly concerned, and improving the well-being of the elderly is a key link to achieving happi-
ness in old age. Based on multiple linear regression model and using the survey data of CGSS2017, 
this paper explores the influencing factors of happiness among the elderly from two aspects: their 
own capital endowment and their children’s intergenerational support to the elderly. The results 
show that the variables covered by economic capital, cultural capital, social capital, intergenera-
tional support and individual basic characteristics have different degrees of significant impact on 
the well-being of the elderly. Therefore, on the one hand, we should strengthen the accumulation 
of capital endowment of the elderly, on the other hand, we should pay attention to the care of the 
elderly by their children and listen to their thoughts or ideas, so as to better promote the con-
struction of socialist family style civilization in the new era. 
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1. 研究背景与问题的提出 

2021 中共中央颁布的《中共中央国务院关于加强新时代老龄工作的意见》文件明确指出为了积极应

对我国人口老龄化，要加强新时代老龄工作，提升广大老年人的获得感、幸福感、安全感。目前幸福感

多用于评估人们在生活满意度、公共服务、医疗卫生等领域的政策衡量指标。因此，促使决策者很大程

度上评估社会现状时，不仅仅是考虑经济指标，还需要将幸福纳入决策指标[1]。中国发展研究基金会公

布的《中国发展报告 2020：中国人口老龄化的发展趋势和政策》数据显示，我国即将进入深度老龄化阶

段，到 2050 年，60 岁及以上的老年人口接近 5 亿，占总人数比例超三分之一。不断扩大的老年人规模

以及快速发展的老龄化趋势对我国的经济社会发展产生了重要影响。 
“幸福感”一词来源于伊斯特林悖论，是指人类基于自身的满足感与安全感产生的一系列精神上的

欣喜与喜悦的情绪，是某种主观情感上的真实表达和升华，是一种主观的实际感情流露。由于幸福感本

身是主观情感上的体验，无法用指标予以衡量及量化。通过系统梳理相关文献，发现学界中的诸多学者

已对老年人的幸福感采用实证检验的定量方法进行探究。许家明发现年龄、工作状况、婚姻状况、养老

方式对老年人的幸福感产生影响[2]；景璐石等人指出社会支持与老年人的主观幸福感存在显著正相关，

即社会支持越高，老年人的主观幸福感越强。吴捷通过对天津市老年人的调研数据，验证发现社会支持

和孤独感是影响老年人幸福感的重要因素[3]。此外，李丹阳认为家庭资本对农村老年人的幸福感具有重

要影响，其中的人力资本对幸福感影响尤为显著[4]。 
综上所述，目前业界学者多从社会支持和家庭资本的角度对某一群体的幸福感做深度探析，并未从

老年人自身及其子女支持的角度去关注其生活，且以往多文献以政策解读为主。因此，本文重点从个人

资本禀赋和代际支持两个方面分析如何提高老年人晚年的幸福感。那么，个人的文化资本、经济资本、

社会资本及其子女的关怀对老年人的幸福感是否存在不同程度的影响？并在此基础上如何提出行之有效
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的措施？若能深度分析其心理机制，有利于把握老年人的心理建设，更好地按照“老有所养、老有所依、

老有所乐”的理念持续推进工作。 

2. 研究综述 

2.1. 资本禀赋与老年人幸福感 

经济学中的“资本”是各类生产要素的总和。从广义上理解，资本作为人类创造物质财富和精神财

富的各种社会经济资源的总称。“禀赋”指个体所拥有的智力、知识、技能、性格等素质的集合。资本

禀赋影响个体行为首先是由布迪厄提出，他依据资本禀赋形态不同，将资本划分为经济资本、文化资本、

社会资本，经济资本通过收入、资金积累体现，文化资本是教育程度、政治身份的表现，社会资本与社会

网络密切相关[5]。因此，本文将资本禀赋划分为济资本、文化资本、社会资本三个维度，提出以下假设。 

2.1.1. 经济资本与老年人幸福感 
经济资本是各种社会资源中最基本也是最有效的资本形式[6]。其它社会资本、文化资本等均以经济

资本为基础，并包含了我们平常所说的物质资本、自然资本、金融资本等[7]。收入是衡量经济资本的关

键因素之一，对于居民幸福感是正向显著，且没有地区和性别差异[8]从收入差距来看，收入差距对居民

的主观幸福感的影响呈倒 U 形，当收入差距不断扩大时，居住在城市、非农业户籍和受教育程度更高的

居民其幸福感更低[9]。基于上述研究，我们认为老年人的经济资本主要取决于个人全年总收入，因此，

本文提出以下假设： 
H1：经济资本占有量越丰厚，老年人的幸福感越强。 

2.1.2. 文化资本与老年人幸福感 
“文化资本”这一概念最早是由埃尔·布迪厄提出，即一切与文化及文化活动有关的有形和无形的

资产[10]。布迪厄认为只有掌握资本的全部形态并对文化资本的内涵进行深度剖析，才能对其功能和结构

有更深入的理解，他认为文化资本存在三种形式：一是具体文化形态资本，以精神和身体持久的“性情”

为基础，如知识、爱好、兴趣。二是客观文化形态资本，以外在客观文化产品丰富人们的文化生活，如

书籍、词典、书法等。三是制度文化形态资本，此资本反映了社会公众的认知，如资格证书、学历等[11]。
鞠春彦等人基于 CGSS 的数据得出文化资本是影响居民主观幸福感的主导因素，即文化资本越丰富，居

民对于生活幸福水平的主观感受越强烈[12]。基于上述研究，我们侧重将老年人的文化资本量化为参加文

娱活动及受教育程度，因此，本文提出以下假设： 
H2：参加文娱活动越频繁，老年人的幸福感越强。 
H3：教育程度越高，老年人的幸福感越强。 

2.1.3. 社会资本与老年人幸福感 
“社会资本”的概念第一次也是由布迪厄系统提出的，他认为：“社会资本是现实或潜在的资源的

集合体，这些资源与所拥有的关系网络有关，也就是与一个群体中的成员身份有关[13]”。在社会学领域，

代表人物为林南。林南从网络资源的角度定义社会资源，他认为社会资本植根于社会网络和社会关系中，

社会资本可被定义为嵌入于一种社会结构中的、可以在有目的的行动中涉取或动员的资源[14]。在政治学

领域，代表人物帕特南和福山。帕特南认为社会资本是社会组织特征，包括社会网络及其从网络中产生

出来的信任与互惠的规范，这些特征有合作行为促进社会效率[15]。福山认为信任是社会资本的基石，将

其界定为特定社会群体之中成员之间的普遍信任程度[16]。当前更多的学者则是从多个维度对社会资本进

行测量，例如，Narayan 从信任、一般规范、社团参与、邻里联系、日常社交、和睦相处和志愿主义等几
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个维度测量社会资本[17]。目前业界也有诸多学者研究两者之间的关系。如刘成奎等人使用中国综合社会

调查的数据分析发现，社会资本对于幸福感的效应高于公共服务满意度对其效应；并且公共服务满意度

对居民幸福感的提升效应会随着社会资本的提高而增强[18]。张云武基于杭州市区的问卷数据，总结出并

不是所有形式的社会资本与幸福感存在显著的正向关系[19]。基于前文学者对社会资本的定义及其维度，

本文将选取邻里联系与社会信任两个维度衡量社会资本。因此，本文提出以下假设： 
H4：邻里联系越频繁，老年人的幸福感越强。 
H5：社会信任越高，老年人的幸福感越强。 

2.2. 代际支持与老年人幸福感 

从老年人获得的视角分析，本文的代际支持为传统代际支持，即子女作为赡养父母的第一法定责任

和义务人，需给予父母一定的经济支持、生活上的照顾帮助、情感上的日常互动。王积超等人选用中国

老年社会综合调查的数据研究得出代际间经济互动、情感交流状况以及代际见面的频率对老年人的主观

幸福感有显著的正向影响，而日常生活照料与打电话频率对其幸福感影响并不显著[20]。王金水等人利用

中国家庭追踪调查发现不与子女同住对老年人幸福感和生活满意度有显著的负面影响，但负面影响的大

小和强弱与不与子女同住的老年人能否得到子女的支持而定[21]。基于前者的研究，本文选择子女对老年

人的金钱支持、帮忙照顾生活、听老年人的心事与想法三个维度阐述与其幸福感的关系。因此，本文提

出以下假设： 
H6：子女对老年人的金钱支持越多，老年人的幸福感越强。 
H7：子女对老年人的生活照料越频繁，老年人的幸福感越强。 
H8：子女倾听老年人的心事或想法越频繁，老年人的幸福感越强。 

3. 数据模型与变量 

3.1. 数据来源 

本文分析的数据来源是 2017 年的中国综合社会调查报告(Chinese General Social Survey, CGSS)。
CGSS 是中国第一个全国性、综合性、连续性的大型社会调查项目。它全面地收集社会、社区、家庭、

个人等多方面地数据，本研究始于 2003 年，每两年一次，2017 年后每一年一次，使用多阶分层随机抽

样，涉及目标为全国 31 个省、自治区、直辖市的所有城市、农村家庭户。为了筛查出有效的目标数据，

本次的研究对象是老年人，剔除缺失值后，最终筛选出的样本量为 1373 个，并在此基础上建立多元线性

回归模型，以此分析三者之间存在的关联性。 

3.2. 变量分析 

3.2.1. 因变量 
本文的因变量为 60 岁以上老年人的幸福感。在 CGSS2017 的问卷调查中，将因变量老年人的幸福感

具体化为“总的来说，您觉得您的生活是否幸福？”。评分标准按照里克特量表 1~5 赋值，作为连续性

变量处理。 

3.2.2. 核心自变量 
根据前文的总结，本文的核心自变量为老年人自身的经济资本、文化资本、社会资本及代际支持。

收入是经济资本最直接的考量标准，因此经济资本题项为“您个人去年(2016 年)全年的总收入是多少？”，

为保证数据符合正态性分布，按收入的自然对数赋值。文化资本选取布迪厄对于文化资本的三种分类，

即客观文化形态资本与制度文化形态资本，从其文化生活和学历量化分析，题项为“过去一年，您是否
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参加文化活动，比如听音乐会，看演出和展览”、“您目前的最高教育程度是”，文化活动回答的评分

标准按照里克特量表 1~5 赋值，可当连续性变量处理，学历重新赋值(没有受过任何教育 = 1；私塾、扫

盲班、小学 = 2；初中、职业高中、普通高中、中专、技校 = 3；大学及以上 = 4)。社会资本基于邻居

联系与社会信任两个维度量化处理，题项为“请问您与邻居进行社交娱乐活动(如互相串门，一起看电视，

吃饭，打牌等)的频繁程度是”、“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的”

社会信任的评分标准按照里克特量表 1~5 赋值，社交娱乐的频繁程度(几乎每天 = 1；一周 1 到 2 次，一

个月几次 = 2；大约一个月 1 次一年几次 = 3；一年 1 次或更少 = 4；从来不 = 5)。代际支持从子女经济

支持、生活照料、情感倾听三个维度分析，题项分别为“在过去一年中，该成年子女是否经常为您提供

金钱帮助”、“在过去一年中，该成年子女是否经常为您帮助料理家务”、“在过去一年中，该成年子

女是否经常为您听您的心事或想法”，三个回答按照里克特量表 1~5 赋值，程度依次递减。 
 

Table 1. Descriptive analysis of related variables 
表 1. 相关变量的描述性分析 

变量 样本 百分比 变量 样本 百分比 

幸福感 

非常不幸福 20 1.5% 

社会资本 

几乎每天 315 22.9% 

比较不幸福 98 7.1% 一周 1 到 2 次 402 29.3% 

说不上幸福不幸福 181 13.2% 一个月几次 229 16.7% 

比较幸福 796 58% 大约一个月 1 次 154 11.2% 

非常幸福 278 20.2% 一年几次 273 19.9% 

文化资本 

每天 15 1.1% 非常不同意 47 3.4% 

一周数次 20 1.5% 比较不同意 187 13.6% 

一月数次 868 63.2% 说不上同意不同意 164 11.9% 

一年数次或更少 214 15.6% 比较同意 801 58.3% 

从不 256 18.6% 非常同意 174 12.7% 

没有受过任何教育 327 23.8% 

代际支持 

很经常 111 8.1% 

小学及以下 443 32.3% 经常 344 25.1% 

初中 333 24.3% 有时 472 34.4% 

高中中专技校 177 12.9% 很少 210 15.3% 

大学专科及以上 93 6.8% 完全没有 236 17.2% 

性别 
男 633 46.1% 

政治面貌 
非党员 1169 85.1% 

女 740 53.9% 党员 204 14.9% 

民族 
汉族 1286 93.7% 

健康程度 

很不健康 71 5.2% 

少数汉族 87 6.3% 比较不健康 323 23.5% 

户口 
农业户口 689 50.2% 一般 524 38.2% 

非农业户口 684 49.8% 比较健康 334 24.3% 

婚姻状况 
未婚 44 3.2% 很健康 121 8.8% 

已婚 1329 96.8%     
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3.2.3. 控制变量 
根据以往研究经验，本文将性别、民族、政治面貌、户口、健康程度等人口学特征为控制变量。1) 性

别，将性别变量编码为虚拟变量(男性 = 1；女性 = 2)；2) 民族，将民族变量编码为虚拟变量(汉族 = 1；
非汉族 = 2)；3) 政治面貌，将政治面貌变量编码为虚拟变量(非党员 = 1；党员 = 2)；4) 户口，将户口

变量编码为虚拟变量(农业户口 = 1; 非农业户口 = 2)；5) 健康程度，将健康程度变量编码为虚拟变量(很
不健康 = 1；比较不健康 = 2；一般 = 3；比较健康 = 4；很健康 = 5)；6) 婚姻状况，将婚姻状况变量

编码为虚拟变量(未婚 = 1；已婚 = 2)。详情见表 1。 

3.3. 模型分析 

本文使用多元线性回归模型主要分析资本禀赋、代际支持对老年人幸福感的影响。多元线性回归模

型适用两个自变量及其以上的回归模式。由于本文多个自变量与因变量的关系，因此适用多元线性回归

进行分析，其表达式为： 

0 1 2 3Happiness Capital Support Controlα α α α µ= + + + +  

其中，Happiness 为老年人幸福感；Capital 代表资本禀赋；support 代表代际支持；Control 代表控制变量；

μ为随机误差项。 
本文依次构建四个嵌套模型，模型 1 考察控制变量对因变量的影响；模型 2 在控制变量的基础上嵌

套资本禀赋这一核心自变量；模型 3 是在控制变量的基础上嵌套代际支持这一核心自变量；模型 4 是在

控制变量的基础上嵌套资本禀赋以及代际支持这两个核心自变量，并一同加入到全模型中。 

4. 实证结果分析 

本文通过 SPSS26 进行数据分析，首先，通过最优尺度回归分析结果表明，四个模型均在 1%的水平

上显著，证明此模型具有统计学意义，此外，四个模型调整后的 R2 均在 10%以上，但模型四的拟合效果

最好，对于自变量的解释力达到了 12.9%。最后，考虑到各个自变量之间存在严重的共线性问题，通过

模型可知，各自变量的 VIF 值均在 2 以下，远小于 10，因此表明各模型中的自变量不存在共线性问题。

详情见表 2。 
 

Table 2. The influence model of capital endowment and intergenerational support on the happiness of the elderly 
表 2. 资本禀赋与代际支持对老年人幸福感的影响模型 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

人口特征     

性别 −0.076* −0.704** −0.059* −0.61* 

民族 0.242** 0.240** 0.222* 0.221** 

政治面貌 0.053* 0.002 0.060 0.009* 

户口 0.196*** 0.177* 0.181* 0.157** 

身体健康 0.224*** 0.211*** 0.221** 0.209*** 

婚姻状况 0.258* 0.264* 0.220 0.225* 

经济资本     

收入  0.016**  0.017** 
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Continued  

文化资本     

文化活动  0.55*  0.047** 

最高教育程度  0.18  0.023 

社会资本     

邻里联系  0.012*  0.008** 

社会信任  0.114***  0.113*** 

代际支持     

金钱支持   0.008 0.006 

帮料理家务   0.045* 0.050** 

倾听心事或想法   0.056* 0.049** 

Adjusted R2 0.101 0.118 0.112 0.129 

Sig. 0.000 

N 1373 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4.1. 控制变量对老年人幸福感的影响 

在性别方面，性别对于老年人的幸福感在 5%的水平上负向显著影响，表明女性老年人相比于男性老

年人幸福感更强。这可能由于女性生活情感更为丰富，作为相比于男性的弱势群体，更容易受到同性的

关心和感受到细微生活的美好。在民族方面，民族对于老年人的幸福感在 1%的水平上正向显著影响，表

明汉族相比于少数民族的老年人幸福感更强。这可能是由于生活在南部或东部的汉族老年人相比于生活

在人口密度较低的西北方的少数民族的基础配套设施更加完善，生活满意度较强，从而幸福感更高。在

政治面貌方面，政治面貌对于老年人幸福感在 5%的水平上正向显著影响，表明有党员身份的老年人幸福

感更强。这可能是是由于中国当前社会对于党员的工作认可度更高，拥有党员身份的老年人秉持着“为

人民服务”的无私奉献理念，荣誉感与幸福感更强。在户口方面，户口对于老年人幸福感在 0.1%的水平

上正向显著影响，表明非农业户口，即城镇老年人幸福感更强。这可能是因为交通出行、医疗资源等更

加便利化的城镇化的生活增加了老年人的幸福感。在身体健康方面，身体健康对于老年人幸福感在 0.1%
的水平上正向显著影响，这表明身体越健康的老年人其幸福感越强。这与我们正常的认知是完全契合的。

随着社会医疗水平的改善，老年越来越注重身体机能的发展，身体素质越好的老年人，其幸福感更强。

在婚姻状况方面，婚姻状况对于老年人幸福感在 5%的水平上正向显著影响，表明已婚的老年人比未婚的

老年人幸福感更强。这可能是中国社会本来注重家庭取向，由于已婚的老年人不仅带来了子孙满堂、儿

女孝顺的生活乐趣外，而且面对生活中面对的各种琐事，作为夫妻更会成为精神依靠的首要对象，幸福

感往往越强。 

4.2. 资本禀赋对老年人幸福感的影响 

模型 2 在模型 1 的基础上加入了可能影响老年人幸福感的经济因素，主要包括个人年收入，结果得

出收入取自然对数后对于老年人的幸福感在 1%的水平上正向显著影响，说明个人年收入越高的老年人，
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其幸福感越强。假设 1 得到验证。这与众多学者的结论基本一致，也与中国的实际情况相吻合。稳定的

经济收入是保障老年晚年幸福生活的重要条件。收入的稳定可以满足老年人的物质消费支出，解决老年

人生活上的各种困难，如医疗开支、购物开支等，进而更好地提高老年人的生活质量。 
文化资本包括空闲时间参加文化活动以及教育程度，文化活动对于老年人的幸福感在 5%的水平上正

向显著影响，说明老年人空闲时间参加音乐会、演出等文化活动越频繁，其幸福感越强。假设 2 得到验

证。老年人的教育程度与其幸福感的影响并不显著。假设 3 未得到验证。安享晚年的老年人除了物质生

活的基本保障，也会不断愉悦自身的精神满足感，参加丰富多彩的文化活动，不仅弥补多余的空闲时间，

也不断满足自身的充实感和幸福感。从变量描述性分析来看，老年人受教育程度在初中以下学历占的比

例较高，因此，结合我们身边老年人的现状看，当时的老年人由于家庭经济现状，更多的是关注与其生

活质量有快速直接改善的福利待遇，而学历作为相对延迟性的回报，可能对于老年人幸福感的提升不是

很明显。 
社会资本主要包括邻里联系以及社会信任，结果得出邻里联系对于老年人的幸福感在 5%的水平上正

向显著，社会信任对于老年人的幸福感在 0.1%的水平上正向显著，说明老年人参加邻里联系越频繁，其

幸福感越强；老年人对于社会信任程度越高，其幸福感也会越强。假设 4、假设 5 得到验证。当老年人

不断与周围邻居进行串门、打牌等社交性的娱乐活动时，会不断减少自身的负面情绪，降低内心的孤独

感，增强生活的乐趣，丰富精神涵养，进而增强幸福感。通过与社会面接触会不断地缓解老年人的社交

压力，在拓宽人脉交际圈后，可能会表达内心真实的想法，提升社交安全感，充实自己的空闲生活，进

而增强幸福感。 

4.3. 代际支持对老年人幸福感的影响 

模型 3在模型 1的基础上同样加入了可能影响老年人幸福感的代际支持因素，包括子女的金钱支持、

帮料理家务、倾听心事或想法，通过模型分析，并不是所有形式的社会资本与幸福感均存在显著的关系；

子女的金钱支持与老年人的幸福感并不显著。假设 6 未得到验证。这与我们实际的认知存在落差，探究

原因可能是，我国的经济取得了前所未有的发展，人民的生活取得了改善，尤其是老年人这一特殊群体

得益于我国以基本医疗和养老保险为主的社会保障事业基本覆盖，老年人普遍从国家政策中获得相当的

社保经济支持，减弱了家庭子女的经济支持作用，物质生活的基本满足后，老年人更多地渴望子女的问

候与关心。 
子女帮料理家务对于老年人的幸福感在 5%的水平上显著，说明子女帮忙料理家务越频繁，老年人的

幸福感越强。假设 7 得到验证。受限于年龄和体能，老年人的生活自理能力相比与子女较弱，子女作为

老年人的第一照料人，当老年人面对“老无所照”的现实窘境，子女主动承担起儿时父母养育子女的责

任和义务时，老年人的内心充满着喜悦感，进而增强幸福感。 
子女倾听心事或想法对于老年人的幸福感在 5%的水平上显著，说明子女倾听老年人心事或想法越多，

其幸福感越强。假设 8 得到验证。实际上倾听老年人诉说自己的心事或者想法，本身就是一个双向沟通

的过程，可以很好地拉近代际之间的情感距离和亲密程度，因此经常性的聆听老年人的心声，对于老年

人主观幸福感的提升是毋庸置疑的。 

4.4. 资本禀赋、代际支持对老年人幸福感的影响 

模型 4 是在控制变量的基础上将资本禀赋、代际支持一同放入模型。结果显示性别、民族、政治面

貌、户口、身体健康、婚姻状况等控制变量对于因变量依然显著；资本禀赋、代际支持两个核心自变量

相较于模型 2 和模型 3 的单一自变量对于因变量的影响仍然显著，且系数变化总体稳定。 
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5. 结论与建议 

本研究运用 CGSS2017 的数据，采用多元线性回归模型，分析个人资本禀赋与代际支持对于老年人

幸福感的影响。结果显示，首先，以人口特征为主的控制变量对老年人的幸福感产生一定的影响；其次，

经济资本、社会资本对于老年人的幸福感存在正向的显著影响；最后，代际支持中的子女经济支持对于

老年人幸福感的影响并不显著，而子女帮料理家务与倾听心事或想法对于老年人的幸福感存在正向的显

著影响。结合以上结论得出以下启示： 

5.1. 为老年人提供再就业机会，增加收入 

为老年人提供就业岗位对于老年人的幸福感的提升无可厚非。首先，工作岗位的收入可以满足经济

需求，使老年人不再为经济拮据而发愁。二是老年人凭借自身技能重返工作岗位，使其感受到成就感与

满足感，这对于整天颐养天年的老年人的身心健康发展也是良性的。 

5.2. 发展精神文化产业，满足老年人精神文化需求 

如今我国已经全面建成小康社会，居民的物质需求基本得到保障，但精神满足感愈发减少，而以文

化为代表的精神需求越多，幸福感愈加强烈。发展文化产业必须以政府为牵头。政府通过对老年人的文

化活动进行补贴甚至免费，如在社区、工人文化宫等地免费举办文艺展览、建立老年人文化书屋等，提

高老年人参与文化活动的频率和参与感，进而提升老年人的生活质量和幸福水平。 

5.3. 拓宽老年人社交渠道 

社交渠道是老年人增进社会交往和扩大社会网络的重要载体，应重视拓展老年人的社交渠道。首先，

以社区为单元，增加老年人社交基础设施，如设立老年棋牌室、茶室、阅览室、电脑室等，丰富老年人

的社交活动场所，便于老年人就近开展社会交往活动；加强公共活动区域针对老年人的人性化设计，如

在广场、公园等地开辟老年人广场舞区域，便于老年人展开社交娱乐活动[22]。其次，定期开展团建、歌

舞联谊等活动，增加社交能力，让老年人在潜移默化中不断扩大社会交往平台。 

5.4. 增进老年人的社会信任 

社会信任对于老年人的幸福感的提升有着重要意义。当地政府应合理保障老年人的财产权益，组织

志愿者为老年人提供法律、医疗等方面的援助；要注重公共权力的使用在社会信任机制建立过程中的模

范带动作用，在社区定期组织开展邻里文化节，增进老年人与街坊邻里的沟通交流，摆脱信任危机，从

而有效增进老年人对政府和社会的信任感[22]。 

5.5. 弘扬孝道文化，加强新时代社会主义家风建设 

赡养老年人是中华民族的传统美德，明确子女对于老年人的赡养既是责任也是义务。在做好物质保

障的同时，还应保障老年人的情感需求得以满足；要增强与老年人之间的情感交流频率，关注老年人的

身体健康、鼓励再婚等个人问题，及时地沟通是保障老年人精神活动的重要途径；要在全社会弘扬“尊

老”、“爱老”、“敬老”的社会风气，推进家风文明建设。 

6. 不足与展望 

由于主客观原因，本文尚且存在不足，需要后续的不断完善。首先，CGSS 作为综合性的社会调查

数据，其抽样范围较为广泛，并且对于各种学术性词汇的界定并未有统一的标准，因此本研究对于核心

变量的选取稍显不足与粗糙。另外，部分变量的选取存在单向化现象；如代际支持多为子女与父母双向
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支持的过程，但是文中仅考虑子女对于父母的支持，因此会导致代际支持对于老年人幸福感的研究存在

一定的偏差。未来，针对资本禀赋对老年人幸福感的研究，可以进一步探讨人力资本、社区资本等对其

幸福感的影响；针对代际支持对老年人幸福感的研究，可以进一步探讨子女、亲戚等双向代际支持对其

幸福感的影响。对这些研究方向进行深入思考，也将成为下一步的工作重点。 
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