
Operations Research and Fuzziology 运筹与模糊学, 2022, 12(4), 1475-1484 
Published Online November 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/orf 
https://doi.org/10.12677/orf.2022.124155  

文章引用: 李欢, 许为宾. 差异化竞争战略对企业创新绩效的影响[J]. 运筹与模糊学, 2022, 12(4): 1475-1484.  
DOI: 10.12677/orf.2022.124155 

 
 

差异化竞争战略对企业创新绩效的影响 
李  欢，许为宾 

贵州大学，管理学院，贵州 贵阳 
  
收稿日期：2022年10月13日；录用日期：2022年11月23日；发布日期：2022年11月30日 

 
 

 
摘  要 

以2008~2018年我国A股上市公司为样本，探讨差异化竞争战略对企业创新绩效的影响。实证结果表明，

差异化战略能显著促进企业创新绩效。并将政治关联作为调节变量纳入整体框架，考察其对差异化竞争

战略与创新绩效关系的调节作用。研究结果显示政治关联会抑制差异化竞争战略对企业绩效的促进作用。

进一步研究发现，差异化竞争战略对企业创新绩效的影响在民营企业样本组中更显著。 
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Abstract 
A sample of A-share listed companies in China from 2008 to 2018 is used to explore the impact of dif-
ferentiated competitive strategies on firms’ innovation performance. The empirical results show that 
the differentiation strategy can significantly contribute to the innovation performance of firms. Polit-
ical affiliation is also included as a moderating variable in the overall framework to examine its mod-
erating effect on the relationship between differentiated competitive strategies and innovation per-
formance. The findings show that political affiliation inhibits the contribution of differentiated com-
petitive strategies to firm performance. Further study finds that the effect of differentiated competi-
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tive strategy on firm innovation performance is more significant in the private firm sample group. 
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1. 引言 

20 世纪以来，国内外经济环境发生深刻变化。在这一变幻局势下，坚持科技创新驱动战略成为了企

业实现可持续发展的主要路径。税制改革背景下，企业经营活动压力的减轻为企业提供了创新创造的良

好条件，有利于创新的科技政策，也刺激了国内企业参与创新的热情。而在我国经济发展新常态及经济

结构转型升级的趋势之下，企业也面临着越来越多的环境不确定性。 
现有研究表明，对于采用差异化战略的企业来说，其外部环境比采用低成本战略的企业更加具有不

确定性[1]。这意味着在动荡的市场环境中，差异化战略更有可能帮助企业提高环境适应性。差异化战略

可以有效提高企业的竞争力，并通过为企业维护稳定的垄断地位来保持其竞争领先地位[2]。可持续的竞

争优势需要独特的产品和服务，促使公司不断提升自身创造力。拥有政治关联的公司在得到更多或更有

利的条件后，可能会增加投资支出，甚至可能过度投资[3] [4]，从而导致投资效率降低，增加无效投资。

进而影响企业的创新投入，降低企业创新成果产出。 
本文的目的是将战略导向、创新绩效和政治关联纳入同一研究框架。首先，探讨了差异化竞争战略

对创新绩效的影响，其次是两者之间政治关联的作用。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 差异竞争战略对企业创新绩效的影响 

差异化竞争战略主要通过产品和服务的创新、品牌和技术创新来形成与竞争对手的差异化。通过差

异化竞争战略，消费者可以感受到技术创新成果的有形差异、无形差异或持久差异等。其中有形差异是

指消费者从物理方面对创新成果感知到的差异。该差异主要受技术创新方式的影响。为了保持其产品和

品牌持久的辨识度，提升与竞争对手的区分度，企业只能不断增加创新投资，以保证其市场领先地位，

而差异化的战略导向鼓励企业在创新方面进行更多投资[5]。 
为了应对在竞争激烈的市场中出现的众多模仿者，企业只能通过创新来保证自身的发展。创新是对

传统智慧的背离，强调对新知识的检验[6]，其目的是满足现实市场或潜在市场的客户需求。追求差异化

竞争战略的公司以开发新产品或使用新技术，将自己与竞争对手区别开来，并寻求创造独特的品牌和技

术优势。因此，他们愿意更多地投资于创新创造，尝试新的想法，探索新的领域，并尝试使用最新的技

术和知识。因此，差异化战略可以刺激创新研究和发展。 
使用差异化竞争战略的公司不仅通过不断推出新产品来获得市场份额，而且还通过改进现有产品的

功能和风格，以较低的成本满足特定客户群的特定需求。因此，差异化竞争战略刺激了创新投资，提高

了公司的创新绩效。鉴于以上分析，本文提出如下假设： 
H1：差异竞争战略对企业创新绩效具有正向影响。 
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2.2. 政治关联对差异竞争战略与企业创新绩效的影响 

政治关联是指企业和政府之间存在某种有利于企业从政府获得经济利益的关系[7]。政治关联主要衡

量方式是企业董事长或总经理是否曾担任政府官员、人大或政协代表[8]以往的研究表明政治关联引发代

理问题和信息不对称[9]，过度投资水平增加[10]，从而影响企业创新投入，影响企业创新绩效。 
政治关联对企业创新投资会产生一定的影响，这种影响可能来自于四个方面，一是政治关联可能会

诱发企业的寻租行为而忽视创新；二是政治关联可以缓解市场竞争对企业产生的负面作用，因此导致企

业对创新活动的积极性不高；三是政治关联更有利于企业从银行获得信贷支持，现金流更充裕，可能引

发高管的过度投资，不利于企业创新投资；四是当前对于各地方官员业绩的考核主要是经济指标考察，

所以有政治关联的企业为了迎合地方官员而主要关注于能够短期内获利的投资，不注重长期的发展[11]。
政治关联会导致企业谋求更多的政治关系，从而无法专注于生产管理[12]，不利于企业创新。 

根据以上逻辑，本文提出以下假设： 
H2：政治关联会负向调节差异竞争战略与企业创新绩效的影响。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文选取 2008~2018 年上市公司为研究对象，并对总样本进行了如下处理：剔除金融保险类公司；

剔除非正常交易的公司；剔除相关变量缺失的样本。最终得到 7986 个样本观测值。本文数据来自中国研

究数据平台(CNRDS)及 CSMAR 数据库。为避免极端值的影响，本文对所有连续变量均进行了缩尾处理。 

3.2. 变量定义 

1) 因变量：公司创新能力(Patent、Invent、Cite)。现有研究大多用企业的研发投入(R & D)来衡量企

业的创新能力，但研发投入到创新产出的转化过程需要大量时间并具有风险性，因此，用研发投入进行

测量可能会高估企业创新能力。基于此，相比研发投入，企业的专利申请数据更能反映企业的创新能力。

公司创新能力指标测量方式是对公司专利申请总数、发明专利申请数量和申请专利每一年年底累计他引

次数分别加 1 取自然对数(Patent、Invent、Cite) [13] [14] [15]。考虑到创新产出具有时间滞后性，本文对

所有被解释变量均作滞后一期处理。 
2) 自变量：差异竞争战略(Differ)。本文借鉴 Tang et al. [16]的方法测度公司竞争战略差异度指标。

首先，以广告和宣传投入、研发投入、资本密集度、固定资产更新程度、管理费用投入和企业财务杠杆

构建度量企业的竞争战略。其次，将以上六个指标分别减去年度行业均值，与年度行业标准差相除，并

取绝对值。最后，计算公司六个指标偏离行业程度的平均值，得出公司总体竞争战略差异度。 
3) 调节变量：政治关联(PC)。参照已有研究[17]，根据企业董事长或总经理曾经或当前是否担任过

政府官员、人大代表等职务设置政治关联虚拟变量，用 PC 表示，是为 1，否则为 0。 
4) 控制变量。本文选取公司规模(Size)、总资产增长率(Growth)、总资产净利润率(ROA)、资产负债

率(Lev)、净资产收益率(Roe)、董事会规模(Board_size)、独立董事比例(Idpt)、两职合一(Dual)、公司年龄

(FirmAge)作为控制变量。为保证结论的稳健性，本文进一步控制了行业和年度固定效应。 

4. 实证结果与分析 

4.1. 描述性统计 

主要变量描述性统计结果如表 1 所示。总体来看，衡量公司创新能力的三个指标(Patent、Invent、Cite)
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的均值分别为 2.540、1.765、3.087，标准差分别为 1.218、1.162、1.664，说明差异竞争战略不同的公司

的创新能力存在一定差异。差异竞争战略(Differ)的均值为 0.439，标准差为 0.237，表明不同公司的差异

竞争战略有所不同。另外，通过对所有变量进行相关性分析，表 2 结果显示差异竞争战略与公司创新绩

效显著正相关，这初步验证了假设 H1。 
 
Table 1. Descriptive statistics results 
表 1. 描述性统计结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

N Mean Sd Min P25 P50 P75 Max 

Differ 7986 0.439 0.237 0.127 0.278 0.377 0.540 1.523 

Patent 7986 2.540 1.218 0.000 1.792 2.565 3.367 6.603 

Invent 7986 1.765 1.162 0.000 0.693 1.792 2.565 5.979 

Cite 7986 3.087 1.664 0.000 1.946 3.091 4.248 7.854 

PC 7986 0.336 0.472 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 

SOE 7986 0.352 0.478 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 

Board_size 7986 8.718 1.642 5.000 8.000 9.000 9.000 15.000 

Idpt 7986 0.371 0.052 0.333 0.333 0.333 0.400 0.571 

Size 7986 22.008 1.160 20.034 21.188 21.823 22.625 26.099 

Lev 7986 0.408 0.200 0.054 0.247 0.396 0.558 0.870 

ROA 7986 0.047 0.053 −0.132 0.016 0.042 0.074 0.210 

ROE 7986 0.075 0.096 −0.353 0.032 0.072 0.121 0.338 

Growth 7986 0.181 0.324 −0.414 0.001 0.129 0.287 1.767 

Dual 7986 0.261 0.439 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 

FirmAge 7986 2.696 0.349 1.609 2.485 2.773 2.944 3.332 

 
Table 2. Correlation coefficients of the main variables 
表 2. 主要变量的相关性系数 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Patent 1.000         

Invent 0.809*** 1.000        

Cite 0.372*** 0.505*** 1.000       

Differ 0.020* 0.049*** 0.076*** 1.000      

PC −0.046*** −0.053*** −0.114*** −0.063*** 1.000     

SOE 0.090*** 0.101*** 0.146*** 0.017 −0.154*** 1.000    
Board 
size 0.042*** 0.066*** 0.031*** −0.020* 0.027** 0.271*** 1.000   

Idpt 0.025** 0.024** 0.019* 0.057*** −0.002 −0.034*** −0.455*** 1.000  
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Continued 

Size 0.258*** 0.246*** 0.353*** 0.077*** −0.046*** 0.371*** 0.265*** 0.027** 1.000 

Lev 0.110*** 0.069*** 0.142*** 0.049*** −0.050*** 0.371*** 0.187*** −0.011 0.527*** 

ROA 0.058*** 0.083*** −0.048*** −0.099*** 0.065*** −0.184*** 0.004 −0.023** −0.055*** 

ROE 0.092*** 0.099*** −0.012 −0.100*** 0.060*** −0.106*** 0.044*** −0.016 0.077*** 

Growth 0.003 0.017 −0.016 0.003 0.035*** −0.110*** −0.037*** 0.012 0.041*** 

Dual −0.019* −0.012 −0.062*** −0.004 0.005 −0.263*** −0.187*** 0.109*** −0.185*** 

FirmAge 0.003 0.005 0.243*** 0.051*** −0.089*** 0.166*** 0.043*** −0.013 0.189*** 

4.2. 统计结果检验与分析 

本文采用 OLS 回归方法对假设 H1 进行检验，检验结果见表 3。表 3 中第(1)、(2)、(3)列是加入控制

变量但未控制年份和行业固定效应的结果，可以看出，差异竞争战略(Differ)与公司创新绩效(Patent, Invent, 
Cite)的估值系数均在 1%水平上显著；第(4)、(5)、(6)列是控制年份和行业固定效应以及控制变量后的检

验结果，结果显示，差异竞争战略(Differ)与公司创新绩效(Patent, Invent, Cite)的估值系数分别为 0.132 (t = 
2.299)、0.219 (t = 4.004)、0.197 (t = 2.791)，在 1%水平上显著。这表明竞争战略差异度越高，公司的创新

绩效就越好，假设 H1 得到验证。 
 
Table 3. Regression results of differential competitive strategies and firms’ technological innovation 
表 3. 差异竞争战略与企业技术创新回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Patent Invent Cite Patent Invent Cite 

Differ 0.043 0.193*** 0.269*** 0.132** 0.219*** 0.197*** 

 (0.770) (3.606) (3.706) (2.299) (4.004) (2.791) 

Board_size −0.020** 0.011 −0.073*** −0.012 0.020** −0.010 

 (−2.093) (1.207) (−5.931) (−1.237) (2.136) (−0.858) 

Idpt 0.087 0.460* −0.831** 0.322 0.674** −0.266 

 (0.302) (1.667) (−2.216) (1.123) (2.463) (−0.751) 

Size 0.287*** 0.274*** 0.551*** 0.318*** 0.317*** 0.518*** 

 (20.171) (20.137) (29.857) (21.129) (22.028) (27.902) 

Lev 0.019 −0.188** −0.783*** 0.000 −0.172* −0.061 

 (0.206) (−2.085) (−6.387) (0.004) (−1.856) (−0.506) 

ROA 0.726 2.048*** −1.146 0.132 1.308** −2.205** 

 (1.033) (3.056) (−1.260) (0.189) (1.964) (−2.561) 

ROE 0.661* −0.073 −0.020 1.121*** 0.412 1.321*** 

 (1.817) (−0.211) (−0.043) (3.090) (1.189) (2.949) 

Growth −0.134*** −0.068* −0.071 −0.105** −0.070* −0.239*** 

 (−3.151) (−1.677) (−1.293) (−2.444) (−1.694) (−4.493) 

Dual 0.061** 0.073** 0.008 0.055* 0.063** −0.053 

 (1.966) (2.477) (0.189) (1.792) (2.164) (−1.406) 
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FirmAge −0.142*** −0.107*** 0.870*** −0.148*** −0.127*** 0.316*** 

 (−3.693) (−2.918) (17.410) (−3.560) (−3.180) (6.138) 

常数项 −3.356*** −4.338*** −10.167*** −4.931*** −5.819*** −10.296*** 

 (−10.823) (−14.659) (−25.303) (−13.711) (−16.944) (−23.193) 

Ind 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

Year 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

N 7986 7986 7986 7986 7986 7986 

AdjustedR2 0.075 0.074 0.167 0.099 0.097 0.265 

t statistics in parentheses. 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 
 

为进一步验证假设 H1，本文在检验了政治关联对差异化竞争战略与公司创新绩效的关系的影响。结

果如表 4 所示。第(1)、(2)、(3)列是具有政治关联样本组的检验结果，结果显示，在有政治关联的样本组

中，差异竞争战略(Differ)与公司创新绩效(Patent、Invent、Cite)的估值系数分别为−0.243 (t = −2.356)、
−0.230 (t = −2.359)、−0.325 (t = −2.498)，在 5%水平上显著。上述结果表明，在有政治关联的样本组中，

差异化竞争战略对公司创新绩效具有负向调节作用，假设 H2 得到支持。 
 
Table 4. Impact effects of political affiliation 
表 4. 政治关联的影响效应 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Patent Invent Cite Patent Invent Cite 

 PC = 1 PC = 0 

Differ −0.243** −0.230** −0.325** 0.251*** 0.366*** 0.350*** 

 (−2.356) (−2.359) (−2.498) (3.621) (5.506) (4.138) 

Board_size −0.018 0.009 0.000 −0.008 0.027** −0.010 

 (−1.114) (0.569) (0.011) (−0.648) (2.332) (−0.654) 

Idpt 0.275 0.572 0.753 0.367 0.779** −0.742* 

 (0.589) (1.297) (1.278) (1.013) (2.244) (−1.682) 

Size 0.242*** 0.238*** 0.472*** 0.345*** 0.345*** 0.534*** 

 (9.243) (9.626) (14.317) (18.680) (19.471) (23.670) 

Lev −0.025 0.024 0.277 −0.018 −0.264** −0.233 

 (−0.144) (0.143) (1.246) (−0.153) (−2.345) (−1.628) 

ROA −0.233 2.466** −0.451 0.385 1.207 −2.762*** 

 (−0.176) (1.971) (−0.270) (0.464) (1.516) (−2.727) 

ROE 1.223* −0.406 0.625 1.072** 0.590 1.528*** 

 (1.685) (−0.592) (0.683) (2.537) (1.456) (2.963) 

Growth 0.006 0.061 −0.220** −0.149*** −0.132** −0.232*** 

 (0.082) (0.926) (−2.495) (−2.732) (−2.537) (−3.500) 
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Dual 0.139*** 0.169*** 0.017 0.002 0.000 −0.083* 

 (2.745) (3.526) (0.264) (0.060) (0.007) (−1.784) 

FirmAge −0.061 −0.015 0.168** −0.221*** −0.211*** 0.372*** 

 (−0.929) (−0.244) (2.040) (−4.083) (−4.068) (5.643) 

常数项 −3.177*** −4.045*** −9.394*** −5.390*** −6.382*** −10.428*** 

 (−5.261) (−7.096) (−12.339) (−11.791) (−14.558) (−18.705) 

Ind 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

Year 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

N 2680 2680 2680 5306 5306 5306 

AdjustedR2 0.070 0.064 0.213 0.119 0.118 0.285 

t statistics in parentheses. 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 
 

考虑到国有企业和非国有企业的产权异质性会影响其对企业自主创新能力的重视程度，本文进一步

分析检验了产权性质对差异化竞争战略与企业创新绩效关系的影响，检验结果见表 5。第(4)、(5)、(6)列
结果显示，在民营企业样本组中，差异竞争战略(Differ)与公司创新绩效(Patent、Invent、Cite)的估值系数

分别为 0.143 (t = 2.088)、0.297 (t = 4.526)、0.301 (t = 3.548)，在 1%水平上显著。说明差异化竞争战略对

企业创新绩效的影响在民营企业样本组中更显著。 
 
Table 5. Further tests: the effect of the nature of property rights 
表 5. 进一步检验：产权性质的影响效应 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Patent Invent Cite Patent Invent Cite 

 SOE = 1 SOE = 0 

Differ 0.138 0.129 0.102 0.143** 0.297*** 0.301*** 

 (1.303) (1.287) (0.809) (2.088) (4.526) (3.548) 

Board_size −0.035** −0.005 −0.024 0.013 0.039*** −0.004 

 (−2.425) (−0.341) (−1.421) (0.929) (2.932) (−0.211) 

Idpt −0.499 −0.063 −0.137 0.986*** 1.148*** 0.211 

 (−1.008) (−0.134) (−0.233) (2.648) (3.210) (0.455) 

Size 0.374*** 0.368*** 0.378*** 0.263*** 0.253*** 0.605*** 

 (15.539) (16.132) (13.172) (12.541) (12.547) (23.184) 

Lev −0.085 −0.464*** −0.618*** 0.005 −0.091 −0.009 

 (−0.504) (−2.888) (−3.049) (0.038) (−0.740) (−0.059) 

ROA 0.514 0.242 −1.513 −0.552 1.145 −1.933 

 (0.438) (0.218) (−1.079) (−0.544) (1.175) (−1.531) 

ROE 1.060** 0.605 1.057* 1.381** 0.746 1.213 

 (2.024) (1.219) (1.689) (2.307) (1.298) (1.629) 
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Growth −0.105 −0.025 −0.087 −0.074 −0.053 −0.251*** 

 (−1.256) (−0.323) (−0.871) (−1.478) (−1.113) (−4.055) 

Dual 0.038 0.122 0.198** 0.073** 0.083*** −0.009 

 (0.486) (1.644) (2.114) (2.225) (2.626) (−0.219) 

FirmAge −0.299*** −0.363*** 0.442*** −0.120*** −0.097** 0.145** 

 (−3.157) (−4.042) (3.906) (−2.588) (−2.161) (2.512) 

常数项 −5.900*** −6.148*** −8.046*** −4.079*** −4.830*** −11.962*** 

 (−9.485) (−10.431) (−10.831) (−7.939) (−9.781) (−18.707) 

Ind 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

Year 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

N 2815 2815 2815 5171 5171 5171 

AdjustedR2 0.144 0.138 0.274 0.065 0.062 0.264 

t statistics in parentheses. 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 
 

为保证上述结论的稳健性，本文做了如下稳健性检验：将因变量滞后一期加以控制。创新结果的产

出需要消耗大量时间和精力，将因变量滞后一期更能准确地反映企业的创新绩效。结果如表 6 所示，从

第(4)、(5)、(6)列可以看出，差异竞争战略(Differ)与公司创新绩效(Patent、Invent、Cite)的估值系数均在

1%水平上显著，说明之前的结论是稳健的。 
 
Table 6. Robustness tests 
表 6. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 Patent Invent Cite Patent Invent Cite 

Differ 5.414* 6.512*** 9.242*** 7.920*** 7.067*** 8.315*** 

 (1.876) (2.605) (4.250) (3.148) (3.102) (4.157) 

Board_size −0.176 0.589 −5.793* −0.383 0.510 −1.735 

 (−0.266) (1.404) (−1.852) (−0.568) (1.194) (−0.546) 

Idpt 0.068 0.556* −0.475 0.320 0.798*** −0.040 

 (0.212) (1.792) (−1.121) (1.013) (2.597) (−0.100) 

Size 0.317*** 0.308*** 0.527*** 0.343*** 0.350*** 0.490*** 

 (20.185) (20.111) (25.193) (20.667) (21.734) (23.306) 

Lev −0.097 −0.304*** −0.636*** −0.084 −0.270*** 0.081 

 (−0.926) (−2.989) (−4.580) (−0.786) (−2.590) (0.595) 

ROA 0.070 1.786** −0.478 −0.587 0.925 −1.456 

 (0.090) (2.373) (−0.465) (−0.763) (1.237) (−1.494) 

ROE 0.973** 0.011 −0.216 1.468*** 0.555 1.130** 

 (2.438) (0.028) (−0.408) (3.675) (1.431) (2.234) 

https://doi.org/10.12677/orf.2022.124155


李欢，许为宾 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2022.124155 1483 运筹与模糊学 
 

Continued 

Growth −0.104** −0.015 −0.035 −0.084* −0.023 −0.159** 

 (−2.084) (−0.308) (−0.527) (−1.668) (−0.470) (−2.491) 

Dual 0.055 0.071** 0.006 0.047 0.065** −0.034 

 (1.622) (2.150) (0.139) (1.398) (2.001) (−0.794) 

FirmAge −0.072* −0.069* 0.853*** −0.102** −0.114*** 0.334*** 

 (−1.714) (−1.705) (15.342) (−2.304) (−2.638) (5.931) 

常数项 −3.985*** −5.111*** −9.907*** −5.366*** −6.525*** −9.805*** 

 (−11.653) (−15.350) (−21.785) (−13.466) (−16.855) (−19.432) 

Ind 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

Year 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制 

N 7986 7986 7986 7986 7986 7986 

AdjustedR2 0.090 0.089 0.162 0.112 0.114 0.258 

t statistics in parentheses. 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

5. 结论 

本文的研究结论具有以下几点：1) 差异化竞争战略会促进企业创新能力的提升，提高企业创新绩效；

2) 政治关联会负向调节差异化竞争战略与企业创新绩效之间的关系。本文的贡献在于从差异化战略的角

度考察了影响创新投资的因素，将企业战略与创新绩效联系在一起，为企业提升创新绩效提供了新的实

现路径。企业战略导向对创新行为存在较大影响，研究两者之间的关系不仅有助于企业高层进行战略决

策，还揭示了战略决策在创新绩效方面的经济影响，并为追求差异化竞争战略的企业选择创新模式提供
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