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摘  要 

在乡村振兴战略背景下，农村地区迎来了大量劳动力的回流，如何引导回流劳动力的就业成为关键问题。

本文运用中国劳动力动态调查(CLDS2018)的个体访问数据，建立二元Logistic回归分析模型，研究人力

资本与经济资本对青年回流者就业选择的影响。研究发现，在人力资本方面，受教育程度越高的青年回

流者倾向于非农就业，具有农业生产经历的青年回流者倾向于农业生产，具有专业技术资格证书的青年

回流者倾向于非农就业。在经济资本方面，收入在3~10万区间内的相比于收入在3万以下的回流者具有

更强的意愿选择非农就业，村中有土地的青年回流者倾向于农业生产。此外，个体年收入在人力资本对

青年回流者就业选择的影响中发挥中介效应。最后，本文为农村地区引导回流劳动力就业提出针对性建

议，助力乡村振兴。 
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Abstract 
Under the background of rural revitalization strategy, rural areas ushered in the return of a large 
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number of labor force, how to guide the employment of returned labor force has become a key is-
sue. This paper uses individual interview data from the China Labor Dynamics Survey (CLDS2018) 
to establish a binary Logistic regression analysis model to study the impact of human capital and 
economic capital on the employment choice of young returnees. It is found that in terms of human 
capital, young returnees with higher education levels tend to be employed off-farm, young retur-
nees with agricultural production experience tend to be employed off-farm, and young returnees 
with professional and technical qualifications tend to be employed off-farm. In terms of economic 
capital, returnees whose income ranges from 30,000 to 100,000 yuan are more willing to choose 
non-farm employment than returnees whose income is below 30,000 yuan, and young returnees 
who have land in villages tend to prefer agricultural production. In addition, individual annual in-
come plays a mediating effect on the influence of human capital on the employment choice of 
young returnees. Finally, this paper puts forward targeted suggestions for guiding the employ-
ment of returnees in rural areas to help rural revitalization. 
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1. 研究背景与提出问题 

在中共十九大上，我国作出了乡村振兴重大战略，实施乡村振兴战略是解决新时代我国社会主要矛盾、

实现“两个一百年”奋斗目标、全面建成社会主义现代化强国和实现中华民族伟大复兴中国梦的必然要求，

具有重大现实意义和深远历史意义[1]。在全面建设社会主义现代化国家的战略目标下，要实现乡村振兴，

缩小城乡差距，人才振兴是关键，要求农村地区提出配套措施充分吸纳回流劳动力，合理引导劳动力就业。 
劳动力回流后的就业选择主要分为农业生产与非农就业[2]。非农就业机会的增加，导致劳动投入农

业生产的机会成本增大[3]；也有研究指出，非农收入的增长，降低了农地的比较收益，提升了农地的流

出概率[4]。非农就业的影响不仅仅在收入方面，孙大鹏认为长期非农就业对幸福增长的促进作用是有限

的，甚至出现停滞或反向抑制状态[5]。农业生产与非农就业不仅二者之间互相影响，而且共同影响农村

地区的产业格局以及劳动力个体的收入与生活。 
学界意识到回流劳动力就业选择的重要性，主要从人力资本与经济资本等方面探究回流劳动力就业

选择的影响因素，但研究对象很少聚焦在青年劳动力身上。但青年劳动力已经成为回流的重要群体，他

们能够通过在外积累的物质资本、社会资本与人力资本选择就业，提高家庭收入和丰富家庭经济的多元

化，对当地的经济发展产生积极的影响。所以本文希望从人力资本与经济资本出发，探究二者对青年回

流者就业选择的影响。 
本文将使用中国劳动力动态调查 CLDS2018 个体访问数据，通过 SPSS 建立二元 Logistic 回归分析模

型，研究乡村振兴战略背景下农村地区的青年回流者就业选择的影响因素，并根据研究结果为农村地区

合理引导青年回流者就业提出建议，促进农村地区经济发展，助力乡村振兴。 

2. 回顾文献与研究假设 

在人口迁移推拉理论下，劳动力回流是一种理性的选择，是多因素综合的结果[6]，回流后的就业选
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择也受到个体因素、家庭因素、村庄特征、政府扶持与制度环境等多因素的影响。回顾现有文献，学界

主要从人力资本与经济资本等方面探究了对青年回流者就业选择的影响。 

2.1. 人力资本与就业选择 

农村劳动力个体特征是影响农村劳动力回流的基本因素，在个人特质中人力资本是重要的因素之一

[7]。人力资本是与个人的知识和技能相关的资源，一般通过正规教育的方式获得，被公认为是经济和社

会发展的关键因素[8]。人力资本是体现在劳动者身上的资本，如劳动者的知识技能、文化技术水平与健

康状况等，其主要特点在于它与人身自由联系在一起，不随产品的出卖而转移[9]。人力资本不仅是农村

劳动力理性选择回流的决定性因素，也是回流后从事何种职业的重要考虑因素。在人力资本上，最重要

的是受教育程度，罗凯通过对中国 9 个省份调查数据分析发现，文化程度越高的迁移劳动力回流后越倾

向于从事非农就业，创业的积极性也越高[10]。乡村振兴战略背景下，农村地区具有更多更好的新型产业

发展机遇，吸引更多的高学历者回流。董文倩认为外出回流有助于促进农村劳动力脱离农业生产从事非

农工作，较高的人力资本和家庭禀赋会显著提高农村回流劳动力的非农就业概率[11]。一大批学者认为，

回流农村劳动力在打工期间开阔了视野、提高了文化知识，积累了一定的人力资本。这样，农村劳动力

回流也有了一定的资本积累和技术基础[12]。基于以上分析本文提出以下假设： 
假设 1.1：受教育程度越高的青年回流者更倾向选择非农就业； 
假设 1.2：相比于没有农业生产经历的，有农业生产经历的青年回流者更倾向于选择农业生产； 
假设 1.3：相比于没有专业技术资格证书的，有专业技术资格证书的青年回流者更倾向于选择非农就业； 

2.2. 经济资本与就业选择 

国内外相关研究均表明经济资本对就业选择具有显著性影响。经济资本是一种新出现的统计学概念，

它是在一定的置信水平上，一定时间内为了弥补银行的非预计损失所需要的资本，是银行资本的风险程

度大小计算出来的。综合经济资本概念，本文认为回流劳动力经济资本包括外出收入的资本积累、村中

的自然资本与集体性分红等。杨忍等认为外出务工的工资性收入的资本积累，是青年劳动力返乡从事零

售、杂货、服装和个体修理等非农就业的基础[13]。在中国小农生产的背景下，农户的自有耕地面积越大，

越有可能提升耕地的禀赋效应，从而促使回流劳动力保留自有耕地，进而从事农业生产或兼业生产活动

[14]。在国家对现代农业的大力扶持和保护下，家中拥有土地数量限制着回流者转移非农就业。随着新农

村建设设施越来越齐全，不断涌现出大量的小型村镇企业，部分回流者投资村镇企业，丰富自身的经济

资本。耕地资源是农户所拥有的最重要的自然资本，在农业机械化水平一定的情况下，家庭耕地面积越

大，家庭在农业生产活动中需要配给的劳动力越多，回流劳动力非农转移就业的可能性越小[15]。村镇就

业机会、村镇距离和村镇机构数量对农村回流非农转移的影响十分稳健，并且村镇非农就业越多，回流

劳动力非农转移的可能性越大[15]。基于以上分析本文提出以下假设： 
假设 2.1：回流前年收入越高的青年回流者更倾向于选择非农就业； 
假设 2.2：相比于村中没有土地的，有土地的青年回流者更倾向于选择农业生产； 
假设 2.3：相比于没有村集体分红的，有村集体分红的青年回流者更倾向于选择农业生产。 

2.3. 个体年收入、人力资本与就业选择 

本文将人力资本与经济资本共同纳入到青年回流者就业选择的影响因素中，因此在探究二者对就业

选择影响的同时，有必要研究人力资本与经济资本之间的关系。魏下海等认为农户的教育水平对总收入

有着显著的正作用，与农业收入呈负相关的关系，与非农收入呈正相关的关系，教育水平对农户的非农
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就业具有显著的正效应[16]。同时，杨忍等认为外出务工的工资性收入的资本积累是青年劳动力返乡从事

零售、杂货、服装和个体修理等非农就业的基础[13]。更高教育程度的农村劳动力为了实现更高的教育回

报率出现回流，以及外出劳动力所接受的农业非农业培训与迁移工作经历增加了其人力资本，他们的回

流则提供了人力资本的补偿[17]。农村回流劳动力的个人特征对再就业状态影响均较显著意味着人力资本

影响着劳动力的经济资本与就业选择[18]。基于以上分析本文提出以下假设： 
提出假设 3.1：个体年收入在人力资本与就业选择之间起到了中介效应。 

3. 数据、模型与变量 

3.1. 数据来源 

本文定量分析的数据来源是中国劳动力动态调查(CLDS2018)。CLDS 调查对象为样本家庭户中的全

部劳动力，在抽样方法上，采用多阶段、多层次与劳动力规模成比例的概率抽样方法。本文研究的对象

是青年农村劳动力(年龄 18~45 岁)，从 CLDS2018 中选出户籍为农村户口的样本，并除去缺失值的影响，

最终有效样本为 909 个，通过二元 Logistic 回归分析研究因变量与自变量之间的关系。 

3.2. 模型 

二元 Logistic 回归分析是一个广义的线性回归模型，一种多变量统计方法。该模型在实际的应用中

较为广泛，原因是其对数据的要求不高，也是与其具有研究自变量和因变量的关系优势有关，但要求因

变量取值非 0 即 1。 
logistic 回归分析模型在因变量 Y 为二分变量时，事件发生概率的表达式为： 
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式中：P 为事件发生的条件概率；X 为自变量因素；α 和 β 分别为 logistic 回归模型截距和回归系数；
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其中，事件的发生可能性 P 与不发生的可能性(1 − P 之比，称为比值，比数(odds)，即 odds = P/(1 − P)。 

3.3. 变量 

3.3.1. 因变量 
本文研究的因变量 Y 是农村地区青年回流者就业选择，具体分布情况见表 1。在 CLDS2018 个体问

卷中，将因变量 Y 操作化为“请问您接下来的打算是？”如果访问者选择“1、在村里务农”，则表示

从事农业生产，将其赋值为 0；如果访问者选择“2、在村里从事其他的非农工作”与“3、到镇上或县

城工作”，则表示计划从事非农就业，将其赋值为 1。 

3.3.2. 核心自变量 
本文选取的核心自变量可分为人力资本与经济资本，从回流劳动力的自身情况出发探讨农村青年回

流者就业选择的影响因素。核心自变量的具体分布情况见表 1。 
1) 人力资本 
研究人力资本对农村青年回流者就业选择的影响，将人力资本测量为三个变量，分别是受教育程度、
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农业生产经历与获取专业资格证书情况。受教育程度操作化为“您的最高学历是？”，“未接受教育与

小学”赋值为“0”，“初中，中专、技校与高中”赋值为“1”，“大专、本科及研究生以上”赋值为

“2”。农业生产经历操作化为“工作包括务农，是否有过农业生产经历？”，“否”赋值为“0”，“是”

赋值为“1”。获取专业资格证书情况操作化为“您是否获得过专业技术资格证书？”，“否”赋值为“0”，
“是”赋值为“1”。 

2) 经济资本 
研究经济资本对农村青年回流者就业选择的影响，将经济资本测量为三个变量，分别是 2017 年个人

年收入、村中土地情况与村集体分红情况。个人年收入操作化为“您 2017 年各类收入总计是？”，“3
万以下”赋值为“0”，“3 万~10 万”(包括 3 万)赋值为“1”，“10 万~20 万”(包括 10 万)赋值为“2”，

回答“20 万及 20 万以上”赋值为“3”。村中土地情况操作化为“您在村中是否还有土地？”，“否”

赋值为“0”，“是”赋值为“1”。村集体分红情况操作化为“请问如果村中有分红或其他的利益分配，

您是否能够分得到？”，“否”赋值为“0”；“是”赋值为“1”。 

3.3.3. 控制变量 
本文将数项基本人口学指标作为回归方程的控制变量，具体分布情况见表 1。1) 地区，表示为访问

用户现居住地区，将地区重新编码为虚拟变量(西部地区 = 0；中部地区 = 1；东部地区 = 2)；2) 性别，

将性别变量重新编码为虚拟变量(女性 = 0；男性 = 1)；3) 婚姻状况，该变量操作化为“您目前的婚姻状

况是？”，将其重新编码为虚拟变量(未婚 = 0；已婚 = 1)；4) 劳动力身体情况，该变量操作化为“近十

二个月，您是否被医生诊断过需要住院？”，将其重新编码为虚拟变量(是 = 0；否 = 1)； 
 
Table 1. Descriptive analysis of relevant variables (N = 909) 
表 1. 相关变量的描述性分析(N = 909) 

自变量 

变量 频率 变量 频率 

性别 
男 55% 

地区(户籍) 

东部 29.6% 

女 45% 中部 22.7% 

身体情况(是否在

近十二个月被医生

确诊过住院？) 

是 8.5% 西部 47.7% 

否 91.5% 婚姻状况 
未婚 23.7% 

已婚 76.3% 

受教育程度 

未上过学、小学 26，4% 
是否获得过专业

技术资格证书？ 
是 87.8% 

小学初中、高中、技校 68.3% 

大专、本科以上 7.2% 否 12.2% 

是否具有农业生产

经历？ 
是 54.7% 村中是否还有土

地？ 
是 61.9% 

否 45.3% 否 38.1% 

个人年收入 
(2017 年) 

3 万以下 48.7% 

村中能否分到村

集体分红？ 

是 40% 
3~10 万(包括 3 万) 49.7% 

10~20 万(包括 10 万) 1.2% 
否 60% 

20 万及 20 万以上 0.4% 

因变量 

就业选择 农业生产 30.6% 非农就业 69.4% 
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4. 实证分析结果 

4.1. 控制变量对农村青年回流者就业选择的影响 

模型一显示了控制变量对农村青年回流者就业选择的影响，结果见表 2。1) 地区，结果显示地区

对青年回流者的就业选择存在显著影响，不同地区在就业意愿上存在差异，其中中部地区与东部地区

的青年劳动力更倾向选择非农就业(p < 0.001)。这一结果与国家地区发展形势与地区差异息息相关，中

部与东部的青年回流者更多的从事非农就业；2) 性别，结果显示性别对青年回流者的就业选择不存在

显著影响(p > 0.05)，男性与女性在选择上无差异；3) 婚姻状况，婚姻状况对青年回流者的就业选择存

在显著影响(p < 0.05)，但结果显示回流后已婚的青年回流者倾向于选择农业生产；4) 身体状况，结果

显示身体状况对青年回流者的就业选择不存在显著影响(p > 0.05)，更多的劳动力进行就业选择时更多

考虑收入因素。 

4.2. 人力资本对农村青年回流者就业选择的影响 

模型二显示了人力资本对农村地区青年回流者就业选择的影响，将控制变量与自变量人力资本一同

放入模型得出结果，结果见表 2。1) 受教育程度，结果显示受教育程度对青年回流者的就业选择存在显

著影响，初中、高中、与技校学历相比于未上过学或小学学历的青年回流者更倾向于选择非农就业(p < 
0.001)，大专以上学历相比于为上过学或小学学历的青年回流者也更倾向于非农就业(p < 0.001)，假设 1.1
成立。2) 农业生产经历，农业生产经历对青年回流者的就业选择存在显著影响(p < 0.001)，具有农业生

产经历的青年劳动力倾向于选择农业生产(B = −1.829)，假设 1.2 成立。3) 专业技术资格证书，专业技术

资格证书对青年回流者的就业选择存在显著影响(p < 0.05)，获得过专业技术资格证书的青年回流者倾向

于选择非农就业，假设 1.3 成立。 

4.3. 经济资本对农村青年回流者就业选择的影响 

模型三显示了经济资本对青年回流者就业选择的影响。将控制变量与自变量经济资本一同放入模型

得出结果，结果见表 2。1) 个人年收入，结果显示收入在 3~10 万区间内的相比于收入在 3 万以下的回流

者具有更强的意愿选择非农就业(p < 0.001)，而个人收入在 10 万以上的青年回流者对就业选择不存在显

著影响(P > 0.05)，假设 2.1 不成立。当劳动力回流前的收入较高时，收入对就业选择的影响不显著，青

年劳动力选择就业往往主要考虑地方政策与产业发展。2) 村中土地情况，结果显示在村中是否拥有土地

对青年回流者的就业选择存在显著影响(p < 0.001)。相比于村中没有土地的，有土地的青年回流者更倾向

于选择农业生产(B = −0.613)，假设 2.2 成立。3) 村集体分红，结果显示村集体分红情况对青年回流者的

就业选择不存在显著影响(p > 0.05)，假设 2.3 不成立。村中是否有村集体分红对青年回流者就业选择不

存在显著影响，暗示了我国农村地区现有的村集体分红政策其规模与分红额度较小。另外，我国村集体

分红政策主要针对的人群是贫困人口。 

4.4. 个体年收入在人力资本与就业选择之间的中介效应 

模型四显示了人力资本与经济资本对青年回流者就业选择的影响。将控制变量、人力资本与经济资

本三类变量一同放入模型进行检验，结果显示受教育程度、个人年收入依然对就业选择存在影响(p < 
0.05)，系数均为显著，所以三者与就业选择之间存在相关性。验证猜想，建立模型五将个体年收入为因

变量、受教育程度为自变量放入到回归模型中。研究发现，受教育程度的 P 值在 95%的置信水平上显著，

受教育程度与个体年收入呈正相关。因此初步判断个体年收入在受教育程度与就业选择之间起到了中介

效应，结果见表 3。 
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Table 2. Influence of control variables, human capital and economic capital on employment choice of rural young returnees 
表 2. 控制变量、人力资本与经济资本对农村青年回流者就业选择的影响 

变量 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) B Exp (B) 

控制变量         

中部 a 0.678*** 1.970 0.425 1.530 0.651** 1.917 0.337 1.400 

东部 a 1.193*** 3.297 1.106*** 3.021 1.298*** 3.662 1.047*** 2.849 

性别 b 0.072 1.075 0.427* 1.532 0.142 1.152 0.309 1.362 

婚姻状况 c −0.918*** 0.399 −0.605* 0.546 −1.032*** 0.356 −0.663** 0.516 

身体健康 e −0.142 0.868 0.199 1.220 0.011 1.011 0.159 1.172 

人力资本         

初中–高中 f   0.445* 1.561   0.403* 1.496 

大专及以上 f   1.371* 3.939   1.242** 3.463 

农业经历 g   −1.829*** 6.229   −1.723*** 5.604 

专业技术资格证书 h   1.108* 3.30   1.112* 3.309 

经济资本         

3~10 万(包括 10 万)i     0.878*** 2.406 0.686*** 1.986 

10~20 万(包括 20 万)i     −0.133 0.876 −0.381 0.683 

20 万以上 i     −0.173 0.841 −0.850 0.427 

村中土地情况 j     −0.613** 1.846 −0.237 1.267 

村集体分红情况 k     −0.187 1.206 −0.196 1.217 

注：(*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001)；a 参照组为西部地区；b 参照组为女；c 参照组为未婚；d 参照组为“51~65
岁”；e 参照组为“近十二个月没有医生确诊过住院”；f 参照组为“未接受过教育与小学”；g 参照组为“无农业

生产经历”；h 参照组为“无专业资格证书”；i 参照组为“3 万及 3 万以下”；j 参照组为“村中没有土地”；k 参

照组为“没有村集体分红”。 
 

为进一步验证假设，本文采用 Hayes (2012)编制的 SPSS 宏中的 Model4 (简单的中介模型)。结果显示

受教育程度对个体年收入存在显著性影响(B = 0.134, t = 3.735, p < 0.01)，受教育程度同时对就业选择存在显

著性影响(B = 0.810, t = 5.293, p < 0.01)，且当放入中介效应个体年收入，个体年收入对就业选择也存在显著

影响(B = 0.712, t = 4.575, p < 0.01)。此外，受教育程度对就业选择的直接效应及个体年收入的中介效应

bootstrap 95%置信区间的上、下限均不包含 0，表示受教育程度不仅对就业选择存在直接的影响，还有受到

个体年收入的中介调节作用对就业选择产生影响，结果见表 3。该直接效应(0.72)和中介效应(0.095)分别占

总效应(0.81)的 88.89%、11.10%。假设 3.1 成立，个体年收入在受教育程度与就业选择之间起到了中介效应。 
 
Table 3. Breakdown table of total effect, direct effect and mediating effect 
表 3. 总效应、直接效应及中介效应分解表 

 效应值 Boot 误差值 Boot CI 下限 Boot CI 上限 相对效率值 

总效应 0.810 0.153 0.407 1.018 100% 

直接效应 0.712 0.156 0.510 1.109 88.89% 

个体年收入的中介效应 0.095 0.320 0.410 0.170 11.10% 

https://doi.org/10.12677/orf.2022.124140


王恒辉 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2022.124140 1341 运筹与模糊学 
 

5. 建议与讨论 

农村青年回流者的人力资本与经济资本对就业选择存在显著性影响。在乡村振兴背景下，无论是进

行产业转型促进非农就业的发展还是创办新型农业发挥农业生产优势，农村地区都将迎来前所未有的机

遇。当地政府应因地制宜，明确地区产业发展路径，抓住劳动力回流趋势，合理配置回流的青年劳动力。

根据实证分析结果，为农村地区提出以下几点建议： 
第一，抓住高学历与专业性人才。农村地区想要抓住乡村振兴发展机遇，实现人才振兴，需要重点

关注高素质人才与专业性人才的就业配置。这就要求当地政府应积极通过调整人才吸纳政策，完善当地

的产业格局，提供更好质量的就业机会与营造更好的就业环境，使得高学历与专业性人才适得其所。与

此同时，各级政府、社会与个体应该共同营造，积极维护教育程度、专业程度、贡献值与收入的良性循

环关系[18]。 
第二，重视农业与转型新农业。在数据样本中，回流的青年劳动力中选择农业生产的占 30.6%，表

明农业生产依然是劳动力的重要选择，农村地区想要取得高质量发展，需要农业生产与非农生产两条路

并行。首先，当地政府应提高从事农业生产的个人收入，完善横向与纵向的转移支付，加强财政转移对

农业行业的扶持。同时，当地政府应促进农业生产的规模化，完善土地流转培育家庭农场，发展新型农

业，鼓励具有农业生产经历的劳动力投入到新农业中发挥其优势[19]。 
第三，充分发挥青年劳动力回流前积累的经济资本优势。农村地区应积极利用乡情这一纽带，为他

们提供融资支持、引导性财政补贴与小额贷款等，促进他们积极创业进一步创造更多的社会利益与就业

机会。此外，农村地区可扩大村集体产业规模，吸引与发展更多的村镇企业，发展“村民同治”农业产

业，形成产业发展、收入提高、均衡就业的良性格局。 
本文的创新点在于聚焦青年劳动力，从人力资本与经济资本两个角度出发探究劳动力就业选择的影

响因素，为农村地区提出有用的发展建议。同样，文章存在一定的局限性，本文在变量的操作化上依然

存在操作化不全面等问题。 
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