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摘  要 

本研究运用Ordered Probit模型，基于2021年CSS数据库，实证分析了退休对生活满意度的影响。模型

考虑了一系列个人和家庭特征，包括年龄、性别、教育程度、婚姻状况、家庭平均收入和生活保障状况

等。结果表明，退休对生活满意度有负面影响，这可能是由于退休导致的社会联系减少和身份认同丧失。

然而，我们也发现年龄、性别、婚姻状况、家庭平均收入和生活保障状况等因素可以对生活满意度产生

正面影响。这些发现为理解退休如何影响生活满意度提供了新的见解，也为政策制定者提供了有价值的

信息。我们建议政府应更加关注社会保障体系建设，通过提高退休人员的生活保障水平、提供更多的社

会支持和提高家庭平均收入等方式，来提高退休人员的生活满意度。 
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Abstract 
This study empirically analyzed the impact of retirement on life satisfaction using the Ordered 
Probit model and a 2021 CSS database. The model takes into account a series of personal and family 
characteristics, including age, sex, education, marital status, family average income and life security 
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status. The results show that retirement has a negative effect on life satisfaction, which may be due 
to the reduction of social ties and loss of identity. However, we also found that age, gender, marital 
status, average family income and life security can have a positive impact on life satisfaction. These 
findings provide new insights into how retirement affects life satisfaction and valuable information 
for policymakers. We suggest that the government should pay more attention to the construction of 
the social security system by raising the living security level of retirees, providing more social sup-
port and raising the average family income, to improve the life satisfaction of retirees. 
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1. 引言 

退休是人生的一个重要阶段，它标志着从全职工作向休息和休闲的生活方式的转变。根据中国国家

统计局的数据，截至 2020 年，中国的 60 岁及以上人口已经达到 2.54 亿，占总人口的 18.1%。预计到 2050
年，这一比例将上升到近三分之一。因此，针对到了退休年龄的人群生活满意度一直是社会科学研究的

重要话题。一些研究发现，退休可能会导致生活满意度的降低，因为工作不仅提供了经济收入，也提供

了社会联系和身份认同。然而，其他研究则发现，退休可能会提高生活满意度，因为它提供了更多的自

由时间，可以用于休闲活动和家庭生活。然而，大多数现有的研究都是基于特定的文化和社会背景，而

且往往忽视了个体差异。例如，年龄、教育程度、配偶状况等因素可能会影响退休对生活满意度的影响。

因此，需要更全面和深入的研究来理解退休如何影响生活满意度。 
本研究旨在填补这一研究空白。利用 CSS 数据库，通过实证分析方法，探讨了退休对生活满意度的

影响。不仅考虑了退休本身，也考虑了一系列可能的影响因素，包括个人特征、家庭特征以及社会保障

满意度。研究结果旨在对理解退休如何影响生活满意度提供新的见解，为政策制定者提供有价值的信息。

希望通过本研究，提供一个更全面和深入的理解。 

2. 研究设计 

2.1. 数据来源 

2015 年，中国社会科学院社会学研究所针对公众劳动就业、家庭及社会生活等相关问题进行了全国

性的长期抽样调研，目的在于了解公众的社会生活状态，以此来获取中国社会转型时期的数据资料。详

实的数据资料为社会科学研究以及政府决策提供了诸多指导，是 2021 年中国社会状况综合调查(CSS)数
据的重要组成，同样也是此次研究的数据来源。目前最新数据更新到 2021 年，即本文所选择的数据。 

2.2. 变量说明 

文章将研究视角集中在退休于生活满意度之间的具体关系，其中涉及到的关键解释变量和被解释变

量分别是个体退休状态和生活满意度。根据现有数据资料，发现个人特征、经济因素等，都会对个体退

休后的生活满意度产生很大影响。为了深化研究深度，文章以问卷调研的方法对数据资料进行整合，并

对控制变量进行严格管控，其中包括年龄、性别、教育程度、配偶等个人特别变量，包括家庭平均收入
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的家庭特征变量和社会保障满意度变量。各变量的具体含义和处理赋值如下(见表 1) [1]。 
 
Table 1. Variable definition and assignment 
表 1. 变量定义及赋值 

变量名 定义及赋值 

被解释变量  
非常不满意 = 1，非常满意 = 10，分值越大满意程度越高 

 生活满意度 

   

关键解释变量   

 是否退休 虚拟变量：已办理退休手续 = 1 

个人特征变量   

 年龄 受访者的年龄(单位：岁) 

 性别 虚拟变量：男生 = 0 

 教育程度 未上学 = 01，小学 = 02，初中 = 03，高中 = 04，中专 = 05，
职高技校 = 06，大学专科 = 07，大学本科 = 08，研究生 = 09 

 是否有配偶 虚拟变量：受访者有配偶 = 1 

家庭特征变量   

 家庭人均收入 过去一年家庭总收入/家庭规模(单元：元/年)，回归时取对数 

其他变量   

 社会保障满意程度 非常不满意 = 1，非常满意 = 10，分值越大满意程度越高 

2.3. 数据清洗 

在导入了原始数据集后，使用 describe 和 summarize 命令来查看数据的基本特征，了解数据集的基

本情况。其次，选取研究所需变量，对性别变量等虚拟变量进行赋值、对分类变量按照程度分类、对年

龄变量进行“2021~出生年”的处理、对家庭人均收入变量取对数，再对所需数据缩尾处理，同时注意去

除缺失值[2]。对变量简单处理后，进行 OLS 回归，p 值均小于 0.05，并对变量 VIF 检验，VIF 均小于 2，
更小于 5，因此不存在多重共线性问题。 

3. 模型选择 

本研究的被解释变量为生活满意度，结合 Ordered Probit 模型，完成计量模型的构建工作。根据上一

部分可知，生活满意度共分为 10 个定序变量，分别是 1~10。假设 1iS = 、 10iS = 分别代表“非常不满意”

和“非常满意”，则模型可以设定为： 
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其中 iR 是本文的关键解释变量是否退休， 1iR = 表示个体 i 已退休， 0iR = 表示个体 i 未退休， β 为待估

计的系数。 iX 是包括个人特征变量、家庭特征变量等一系列的控制变量。 iε 是随机扰动项[3]。 

4. 实证结果与分析 

4.1. 描述性分析 

4.1.1. 退休情况 
本研究实证分析的样本对象为 4225 个，将关键解释变量确定为是否退休，然后根据退休状态完成样

本的数据统计。根据样本数据资料(见表 2)，未退休和已退休的比例分别是 95.72%和 4.28%，已退休样本

数量明显更少。从性别角度分析，男性和女性退休人员的比例分别是 33.16%和 66.84%，原因非常明显，

女性的退休年龄更早。 
 
Table 2. Retirement status 
表 2. 退休情况 

退休情况 
全样本 男性 女性 

样本量 占比 样本量 占比 样本量 占比 

已退休 181 4.28% 64 35.36% 117 64.64% 

未退休 4044 95.72% 1907 47.14% 2137 52.86% 

总计 4225 100% 1971 100% 2254 100% 

 
观察退休样本中年龄的分布情况(见表 3)，发现最早的退休年龄为 30 岁。 

 
Table 3. Distribution of retirement ages 
表 3. 退休年龄分布 

变量 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值 

年龄 181 58.55801 9.340664 30 70 

4.1.2. 生活满意度现状 
本研究的被解释变量为生活满意度，通过个体对其生活满意度的 1~10 主观打分刻画中他们的生活满

意度。由下表可知(见表 4)，总体而言，被调查对象的满意度较高，均值为 7.37，总体来说是满意的(见
图 1)。具体而言，虽然汇报非常不满意的样本占非常小，但汇报非常满意的样本比例也不高，总体上还

有很大的提升空间。 
 
Table 4. Life satisfaction 
表 4. 生活满意度 

生活满意度 
全样本 已退休 未退休 

样本数 占比(%) 样本数 占比(%) 样本数 占比(%) 

非常不满意 1 92 2.18 11 6.08 81 2.00 

2 64 1.51 5 2.76 59 1.46 

3 76 1.80 3 1.66 73 1.80 
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Continued 

4 87 2.06 8 4.42 79 1.95 

5 572 13.54 30 16.57 540 13.35 

6 474 11.22 18 9.94 456 11.27 

7 532 12.59 15 8.29 517 12.78 

8 1048 24.80 35 19.34 1013 25.04 

9 393 9.30 9 4.97 384 9.49 

10 非常满意 889 21.04 47 25.97 842 20.82 

总计 4225 100.00 181 100.00 4044 100.00 

 

 
Figure 1. Comparison of bar charts of retired/non-retired life satisfaction 
图 1. 已退/未退生活满意度柱状图对比 

4.1.3. 个人特征变量 
个人特征变量的相关特征统计结果如上表所示(见表 5)，样本中的个体年龄范围在 18 至 70 岁之间，

平均年龄为 45.92 岁，标准差为 14.25，这表明样本中的年龄分布相对广泛，且以中年人群为主。样本中

的平均受教育程度为 3.92，中位数为 3.00，这可能表示大部分样本的受教育程度在初中水平左右。标准

差为 2.15，说明受教育程度在样本中的分布具有一定的差异性。样本中，53%的个体为女性，这表明样

本中的性别分布相对均衡。样本中，78%的个体已婚，这可能表示大部分样本中的中老年人群已婚。标

准差为 0.41，说明婚姻状况在样本中的分布具有一定的差异性。这些数据的分析结果表明，样本主要由

中年人群组成，受教育程度主要在初中水平，性别分布相对均衡，大部分人已婚。这些因素可能对个体

的生活质量产生影响。个体非正式社交支持会与配偶陪伴、子女支持有着很大关系，对老年人生活满意

度具有重要的积极作用。 
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Table 5. Personal characteristic variables 
表 5. 个人特征变量 

 样本数 平均值 标准差 最小值 p50 最大值 

年龄 4225 45.92 14.25 18.00 48.00 70.00 

教育程度 4225 3.92 2.15 1.00 3.00 9.00 

性别 4225 0.53 0.50 0.00 1.00 1.00 

婚姻状况 4225 0.78 0.41 0.00 1.00 1.00 

4.1.4. 家庭特征变量 
在进行了数据清洗和变量转换后，我们得到了样本中的收入数据(见表 6)。样本中的收入范围在 0 至

13.53 之间，平均收入为 9.44，标准差为 1.51。这表明样本中的收入分布具有一定的差异性，且大部分家

庭的收入水平较高。 
 
Table 6. Family characteristic variables 
表 6. 家庭特征变量 

 样本数 平均值 标准差 最小值 p50 最大值 

收入 4225 9.44 1.51 0.00 9.62 13.53 

4.1.5. 生活保障状况变量 
样本中的社会保障满意度范围在 1 至 10 分之间，平均满意度为 6.97，标准差为 2.39，这表明样本中

的社会保障满意度分布具有一定的差异性(见表 7)。通过对社会保障满意度的频率分布进行观察，我们可

以看到，样本中有 3.95%的个体对社会保障非常不满意(1 分)，而有 19.86%的个体对社会保障非常满意(10
分)。此外，大部分个体的社会保障满意度在 5 分以上，这可能表示样本中的大部分个体对社会保障的状

况相对满意。 
 
Table 7. Variables of living security status 
表 7. 生活保障状况变量 

社会保障满意度 
全样本 已退休 未退休 

样本数 占比(%) 样本数 占比(%) 样本数 占比(%) 

非常不满意 1 167 3.95 14 7.73 153 3.78 

2 79 1.87 6 3.31 73 1.81 

3 140 3.31 3 1.66 137 3.39 

4 98 2.32 4 2.21 94 2.32 

5 736 17.42 33 18.23 703 17.38 

6 439 10.39 16 8.84 423 10.46 

7 542 12.83 16 8.84 526 13.01 

8 855 20.24 26 14.36 829 20.50  

9 330 7.81 15 8.29 315 7.79 

10 非常满意 839 19.86 48 26.52 791 19.56 

总计 4225 100 181 100 4044 100 
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4.2. 回归结果 

通过对样本数据资料的分析(见表 8)，可以发现年岁增加后，人们的生活满意度随之上升，原因在于

年龄的增长，让个体体验、心智和适应能力发生了很大变化，个体变得更加成熟(骆为祥和李建新，2011) 
[4]。相较于无配偶的样本而言，有配偶的生活满意度相对较高，这与前人的研究结果整体相同，如王萍

和李树茁(2011)等[5]。由此可知，家庭非正式支持对个体生活满意度影响深刻。结合模型一资料，能够

了解退休对生活满意度的影响回归，结果显示，已退休系数超过 10%，显著为负，说明退休对个体的生

活满意度具有消极影响，而这一研究结果与鲁元平和张克中(2014)等结论相反，但却与张丽君(2018)结果

一致[6]。文章在面临结论不一致问题时，将其形成原因总结为对样本筛选方式与上述两篇文献有较大的

差异。 
 
Table 8. Regression results 
表 8. 回归结果 

 
(1) (2) (3) 

生活满意度 生活满意度 生活满意度 

退休 
−0.152* −0.160* −0.160* 

(−1.922) (−1.941) (−1.941) 

年龄 
 0.005*** 0.005*** 

 (3.514) (3.514) 

性别 
 0.056* 0.056* 

 (1.713) (1.713) 

教育程度 
 0.013 0.013 

 (1.365) (1.365) 

婚姻状况 
 0.103** 0.103** 

 (2.376) (2.376) 

收入状况 
 0.083*** 0.083*** 

 (7.075) (7.075) 

社会保障满意度 
 0.207*** 0.207*** 

 (28.459) (28.459) 

省份效应 NO NO YES 

N 4225.000 4225.000 4225.000 

r2_p 0.000 0.065 0.065 

注：1) 括号内为稳健标准误；2) ***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5. 结论 

本文利用 Ordered Probit 模型针对退休与生活满意度进行检验。结果显示，退休对生活满意度有负面

影响，说明有关于退休人员生活满意度问题的思考具有实践价值。根据样本结果，可将负面影响的原因

总结如下：第一，老年保障制度不完善。我国物质生活水平虽得到一定提升，但是老年保障机制的覆盖
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范围、保障力度并不能达到理想预期，尤其是农村、经济欠发达地区，对于退休人员来说，自己是生活

的主要依靠。但是受到二元经济结构的影响，农村和经济欠发达地区的劳动力会逐步向城市转移，传统

的家庭赡养模式受到颠覆性的影响，这是影响退休人员生活满意度的主要原因[7]。第二，在一定程度上，

退休可以提高家庭收入，但是退休生活带来的负面影响却不能够被经济收入所抵消。原因在于，老人退

休后与社会联系减少，身份认同降低，生活压力可能会更大，严重影响个人的身体健康[8]。具体来说，

可以考虑以下几个方面的措施：第一，提高退休人员的生活保障水平。这可以通过提高退休金、提供更

多的医疗、住房等保障实现。退休金是退休人员的主要收入来源，提高退休金可以直接提高他们的生活

水平。这可能需要政府增加对养老保险基金的投入，或者改革养老保险制度，使其更公平、更可持续；

第二，提供更多的社会支持。政府或社区组织可以定期组织各种社交活动，例如广场舞、书画等，帮助

他们结识新的伙伴，建立更多社会联系。并且提供心理咨询服务，帮助退休人员建立新的社会联系和身

份认同[9]；第三，提高家庭平均收入。这可以通过提高工资、提供更多的就业机会等方式实现，注重退

休老年人返聘、再就业环节[10]。 
本文依据 2021 年中国社会状况综合调查数据结果展开分析，数据较新，利用 stata 软件进行数据清

理时保持严谨的态度处理每一个变量和数值，充分注意其逻辑关系，并使用了合适的模型分析。同时存

在不足之处，本文没有选择工具变量，避免不了内生性的问题。今后的研究可以针对此，丰富模型，完

善结论。 
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