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摘  要 

农村居民的社区参与，不仅能促进农村社区共同体的构建，进一步完善共建共治共享的社会治理共同体

制度，也是巩固脱贫攻坚成果的重要内容和有效衔接乡村振兴的重要途径。当前，农村社区的社会结构

发生改变，高度不确定性和复杂性阻碍了农村居民的社区参与，要破解环境的未知性就需要社会信任团

结农村居民们共同付出行动，参与社区事务，构建农村社区共同体。因此，本文基于社会信任理论，探

讨社会信任在农村居民社区参与中发挥的作用。发现：社会信任在农村居民社区参与中发挥了正向的积

极推动作用，农村居民对不同主体的社会信任程度也会对其社区参与产生正向或负向的影响。 
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Abstract 
Community participation of rural residents can not only promote the construction of rural com-
munity, further improve the social governance community system of co-construction, co-governance 
and sharing, but also an important content means to consolidate the achievements of poverty al-
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leviation and an important way to effectively link up with rural revitalization. At present, the so-
cial structure of rural communities has changed, and high uncertainty and complexity hinder the 
community participation of rural residents. To solve the unknown environment, social trust is 
needed to unite rural residents to take actions together, participate in community affairs, and 
build a rural community. Therefore, based on the social trust theory, this paper discusses the role 
of social trust in the community participation of rural residents. It is found that social trust plays a 
positive role in promoting the community participation of rural residents, and the degree of social 
trust of rural residents to different subjects also has a positive or negative impact on their com-
munity participation. 
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1. 问题的提出 

坚持和完善共建共治共享的社会治理制度重心在于推动多元治理主体和谐有序参与治理，进而构建

人人有责、人人尽责、人人享有的社会治理共同体，这其中居民参与社区治理尤为重要。又乡村振兴是

国家治理现代化的基石，而乡村振兴的关键在于创新农村社区治理，提高农村居民参与社区治理的参与

度[1]。因此，农村居民社区参与的良性发展，既能巩固后脱贫时代精准脱贫的成果，又能有效衔接乡村

振兴战略，也能增强基层社区治理体系和治理能力现代化的建设。 
当前学界的研究主要围绕城市居民社区参与情况展开，李德智将城市居民社区参与看作社区居民在

一定的利益驱动下，通过特定的方式参与社区事务的决策、管理和监督的过程[2]。而农村社区是血缘、

亲缘及地缘关系更加深厚的生活共同体，除了利益驱动外，还有什么因素能推动其居民社区参与？又在

我国高质量发展的背景下，农村人口流动频繁，社会结构日趋复杂，为了构建农村社区共同体，进一步

完善共建共治共享的社会治理共同体制度[3]，农村居民必须共同承担社区事务，这就需要信任的支持让

农村居民们拧成一股绳。 
因此，本文以社会信任理论为研究视角，探讨社会信任在农村居民社区参与中发挥了怎样的作用？

社会信任程度不同会对农村居民社区参与有怎样的影响效果？进而为引导农村居民群体参与农村社区治

理提供重要参考依据。 

2. 研究述评与研究假设 

2.1. 研究述评 

唐京华将农村社区治理定义为“一种处于传统封闭乡村到现代开放乡村之间半开放的农村社区治理

状态”，即农村社区治理从封闭环境向开放环境转变，从熟人社会到半熟人社会的转变[4]。在农村社会

结构、农民的生产生活方式和文化环境等都在逐渐发生改变背景下，农村社区的建设需要动员农村社区

居民参与，这直接影响农村社区建设的成效[5]。而在动员过程中，取决定性因素的是农村居民的意愿，

学者们发现农村居民对“权益维护”的参与意愿最为强烈，“志愿服务”参与意愿次之，“选举投票”

参与意愿最为薄弱[6]。基于此，加强居民作为强互惠者或者合作者的愉悦、希望，能够提高农村居民参

Open Access

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134352
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


柏芳怡 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134352 3498 运筹与模糊学 
 

与社区治理的主动性水平[7]，不仅深化了农村居民参与乡村治理的角色，更有力地维护了农村的社会稳

定[8]。但是农村居民社区参与的积极性仍不够高，基层政府过分治理使得农村社区治理不能充分体现居

民参与的意愿[9]，导致农村居民有效参与存在很大问题[10]。因此，农村社区实现参与式治理，必须从

农村居民的视角和立场出发，以立足于农村居民的切实需求[11]。 
当前，已有文献对农村居民参与已形成“政策刺激–积极动员–意愿影响–行为动机–经验成效–

困境及对策”的研究体系，清晰的研究脉络及演进转变都展现了农村居民社区参与的前进道路，为完善

农村社区治理建设提供参考方向。  
但是，既有文献对农村居民从个人到参与社区成为社区共同体的实质影响因素研究较少，而由于“过

渡性”的农村社区不是完全熟人社区，高度复杂性和不确定性决定了人们必须通过共同行动去承担任务，

这就需要信任的支持[12]。因此，本文借助卢曼的社会信任理论，从信任维度探讨其对农村居民社区参与

的影响。 

2.2. 研究假设 

卢曼将社会信任视作一种简化社会复杂性的机制，因为，信任可以帮助社会行动者区分复杂以及不

确定的信息转变为可信的和不可信的。从微观角度而言，信任能够帮助行动者在面对信息匮乏的陌生环

境时建立起内心的安全感，赋予其行动的勇气；从宏观角度而言，信任作为一种社会资源，它与社会结

构、制度变迁有着密不可分的联系。因此，卢曼将社会信任划分为“人际信任”和“制度信任”两种类

型。基于此，提出以下研究假设： 
1) 人际信任 
人际信任是互动双方通过彼此间长期的交往而不断积累交往经验从而对彼此产生的一种心理信任，

进一步区分为基于情感的信任和基于认知的信任。情感信任则建立在某种情感认同的基础上，本研究以

血缘信任作为情感信任。认知信任指基于能力和可靠性产生认同，进一步转换为信任，因此本研究将乡

贤信任作为认知信任。 
假设 1a：血缘信任对农村居民社区参与具有正向影响。即在其他条件一定的情况下，血缘信任更高

的农村居民，越容易社区参与。 
假设 1b：乡贤信任对农村居民社区参与具有正向影响。即在其他条件一定的情况下，乡贤信任更高

的农村居民，越容易社区参与。 
2) 制度信任 
制度信任是一种稳定的社会关系，这种社会关系是建立在资本、权力等媒介之上的。它是一种对系

统的信任，这里的系统包含权力系统和组织系统。由于本文研究的农村社区，研究单位较小，因此将乡

镇政府信任看做是对权力系统信任的表示，将自组织信任(比如村委会和社会组织这样能自治的组织)看做

组织系统的信任。 
假设 2a：自组织信任对农村居民社区参与具有正向影响。即在其他条件一定的情况下，农村居民对

自组织给予更高信任，其社区参与的概率越大。 
假设 2b：乡镇政府信任对农村居民社区参与具有正向影响。即在其他条件一定的情况下，农村居民

对乡镇政府给予更高信任，其社区参与的概率越大。 

3. 研究方法 

3.1. 数据来源 

本研究所使用的数据来源于中国社会治理调查(China Social Governance Survey，简称 CSGS)，该项
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目每年调查一次，采用定额抽样的入户(或线上)调查方式，分别调查中国城市、农村每年的社会治理现状

及公众对当前社会治理现状的态度和看法。本次项目一共调查了 29 个省份，共完成 4749 份有效问卷。

不论是抽样方法还是调研范围亦或是调查质量都具有较高的信度、效度，有较高的科学性和较强的代表

性，因此本文选择该数据进行分析。又本文以农业户口的居民为研究对象，并考虑到样本居民的参与行

为能力，选取 18 岁及以上，100 岁以下的农村居民为样本，经过对各相关变量的处理，剔除缺失值后最

终剩下 1524 个有效样本。 

3.2. 变量测量 

1) 因变量 
本研究的因变量是农村居民社区参与，并将其操作化为“近 3 年来，您是否参加过村委会民主选举”、

“近 3 年来，您是否向村委会提建议或意见(如参加，村民理事会、议事会)”、“近 3 年来，您是否参加

过社区(村)公共事务管理(如治安巡逻、纠纷调解)”、“近 3 年来，您是否参加过社区(村)内的公共服务、

公益活动(如环保、爱心行动)”，分别将四个问题的选项“是”赋值为 1，将选项“否”赋值为 0。同时，

再将四个问题的加总，进一步处理为有序分类新变量“社区参与”，分值为 0~4，数值越大表示农村居

民社区参与程度越高。 
2) 自变量 
本研究的自变量是农村居民的社会信任，根据社会信任理论及本文的研究对象，将农村居民的社会

信任分为人际信任和制度信任两大部分。 
将人际信任细化为基于血缘的信任和对乡贤能力的信任，分别操作化为“您对家人的信任程度”，

并将选项“非常不信任”、“比较不信任”、“说不上信任不信任”、“比较信任”、“非常信任”依

次赋值为 1、2、3、4、5，处理为有序分类变量，分值越大，信任程度越深；“您认为乡贤能人在乡村

治理中发挥的作用”，并将选项“作用很小”、“作用较小”、“作用一般”、“作用较大”、“作用

很大”依次赋值为 1、2、3、4、5，处理为有序分类变量，数值越大，代表农村居民对乡贤能人的信任

越大。 
将制度信任细化为将对乡镇政府的信任作为对权力系统的信任，操作化为“您对乡镇政府的信任程

度”，并将选项“非常不信任”、“比较不信任”、“说不上信任不信任”、“比较信任”、“非常信

任”分别赋值为 1、2、3、4、5，处理为有序分类变量；细化为将村委会和社会组织的信任作为对组织

系统的信任，操作化为“您对村委会的信任程度”、“您对公益组织(如志愿者组织、环保组织)的信任程

度”，并将选项“非常不信任”、“比较不信任”、“说不上信任不信任”，赋值为 0，将选项“比较

信任”、“非常信任”赋值为 1，处理为虚拟变量。再将“村委会和社会组织”这两个问题的分值加总

得到新有序分类变量“自组织信任”，分值为 0~2，数值越大表示社会信任程度越高。 
3) 控制变量 
本研究的控制变量包括性别、年龄、受教育年限、婚姻状况、政治面貌这几个方面。其中将性别为

女性赋值为 0，男性赋值为 1；年龄为连续变量，取值范围为 18 岁到 100 岁，并按照青年(18~40 岁)、
中年(41~65 岁)、老年(66 岁~100 岁)进行年龄划分，分别赋值为 0、1、2；受教育年限将未受过教育赋值

为 0、小学赋值为 6，初中赋值为 9，高中赋值为 12，大专及以上赋值为 15；婚姻状况中将“丧偶、未

婚、离异”赋值为 0，代表无配偶，已婚赋值为 1，代表有配偶；政治面貌中非党员赋值为 0，党员的赋

值为 1。变量的选取及说明见表 1。 

3.3. 模型设定 

根据因变量“社区参与”是有序分类变量的特性，本研究选择有序逻辑回归，但传统的有序逻辑回
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归模型要求极为严格，其自变量对因变量的影响系数 β 在各有序等级中必须相同，因此本研究放宽等比

例假设条件，使用广义有序 Logit 模型，即 Gologit 模型[13]进行分析，表达式如下： 
 

Table 1. Variable selection and description 
表 1. 变量选择与说明 

变量 说明 

因变量(社区参与) 有序分类变量，0~4，分值越高，参与程度越大 

自变量(信任)  

血缘信任 有序分类变量，1~5，分值越高，信任程度越大 

乡贤信任 有序分类变量，1~5，分值越高，信任程度越大 

自组织信任 有序分类变量，0~2，分值越高，信任程度越大 

乡镇政府信任 有序分类变量，1~5，分值越高，信任程度越大 

控制变量 

性别 0 = 女；1 = 男 

年龄 0 = 青年；1 = 中年；2 = 老年 

受教育情况 0 = 未受过教育；6 = 小学；9 = 初中； 
12 = 高中；15 = 大专及以上 

婚姻状况 0 = 无配偶；1 = 有配偶 

政治面貌 0 = 非党员；1 = 党员 

 

( ) ( )
( )

exp
( ) ,  0,1, , 1

1 exp
j i j

i
j i j

a X
P Y j g X j M
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β
β

β

+
> = = = −

+ +
�  

其中，Yi表示第 i 个农村居民的社区参与水平； 
j 表示社区参与程度的次序项； 
M 表示社区参与有序分类变量的类别个数； 
aj表示社区参与的次序项的 ologit 的一个分界点； 
βj表示自变量社会信任对因变量社区参与第 j 个类别项的影响系数； 
Xi表示，第 i 个农村居民的社会信任情况 
因此，Gologit 模型的不同社区参与水平 Y 的概率计算如下： 

( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( )

1

1

1i

i i j i j

i i M

P Y j g X

P Y j g X g X

P Y j g X

β

β β

β

−

−

= =

= =

=

−

−

=
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本研究中，社区参与一共有 5 个类别次序，所以 M = 5，即： 
1) 当 j 数值为 0 时，将类别 0 (没有参加过社区与参与)与类别 1、2、3、4 (参加过一次、两次、三次、

四次)进行比较； 
2) 当 j 数值为 1 时，将类别 0、1 (没有参加过社区与参与和参加过一次)与类别 2、3、4 (参加过两次、

三次、四次)进行比较； 
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3) 当 j 数值为 2 时，将类别 0、1、2 (没有参加过社区与参与和参加过一次、两次)与类别 3、4 (参加

过三次、四次)进行比较； 
4) 当 j 数值为 3 时，将类别 0、1、2、3 (没有参加过社区与参与和参加过一次、两次、三次)与类别

4 (参加过四次)进行比较。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计分析 

1) 人口统计学特征描述性分析 
人口统计学变量通常与居民的行为特质相关，是研究社会信任对居民社区参与行为影响的参考标准

[14]，因此本研究首先从农村居民的性别、年龄、受教育年限、婚姻状况和政治面貌等可能影响其社区参

与的因素进行分析。 
从下表 2 可知，尽管本研究中男女性别占比差不多，但是男性在社区参与中更积极，这也从侧面反

映出，当前农村社区参与女性力量还比较薄弱，如何发挥女性重塑社会公共性、促进多元参与等积极作

用[15]，是破除农村社区治理效能低的关键点。同时，在农村社区参与中，青中年群体发挥了主要作用，

但是中年群体和老年群体社区参与意愿和行为更为强烈，有过社区参与的居民几乎是没有过社区居民的

两倍。并且，随着教育资源的平衡，农村居民的受教育程度明显提升，大约有一半的居民受过初中以上

的教育，但农村人口流动性强，尤其高教育水平的居民更想在城市拼搏，导致了社区参与并不满足教育

程度越高，居民的社区参与越强。婚姻状况也会影响农村居民的社区参与，有配偶的农村居民社区参与

程度更高。不仅如此，在党建有效引领农村基层治理下[16]，党员同志也积极社区参，虽然农村非党员居

民的占比更大，但是党员居民的社区参与程度是非党员居民的 1.8 倍，党员居民对社区参与的意愿和行

为更加积极。 
 
Table 2. Demographics and community participation of rural residents 
表 2. 农村居民的人口统计学情况与社区参与 

控制变量 观测总量 均值 分类 
社区参与 

占比 
没参与(= 0) 参与过(= 1) 

性别 1524 0.51 
女(= 0) 328 (21.51%) 429 (28.16%) 757 (49.67%) 

男(= 1) 276 (18.11%) 491 (32.22%) 767 (50.33%) 

年龄 1524 0.55 

青年(= 0) 396 (25.98%) 414 (27.17%) 810 (53.15%) 

中年(= 1) 168 (11.03%) 419 (27.49%) 587 (38.52%) 

老年(= 2) 40 (2.62%) 87 (5.71%) 127 (8.33%) 

教育年限 1524 11.01 

未接受过教育(= 0) 29 (1.90%) 38 (2.49%) 67 (4.39%) 

小学(= 6) 93 (6.10%) 164 (10.76%) 257 (16.86%) 

初中(= 9) 113 (7.41%) 240 (15.76%) 353 (23.17%) 

高中(= 12) 76 (4.99%) 141 (9.25%) 217 (14.24%) 

大专及以上(= 15) 293 (19.23%) 337 (22.11%) 630 (41.34%) 

婚姻状况 1524 0.55 
无配偶(= 0) 345 (22.64%) 337 (22.11%) 682 (44.75%) 

有配偶(= 1) 259 (16.99%) 583 (38.26%) 842 (55.25%) 

政治面貌 1524 0.12 
非党员(= 0) 553 (36.28%) 790 (51.84%) 1343 (88.12%) 

党员(= 1) 51 (3.35%) 130 (8.53%) 181 (11.88%) 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134352


柏芳怡 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134352 3502 运筹与模糊学 
 

2) 社会信任的描述性分析 
社会信任是促进居民参与社区治理的重要因素[17]，根据卢曼社会信任理论，本文将社会信任分为血

缘信任、乡贤信任、自组织信任和乡镇政府信任。由下表 3 可知，农村居民对于血缘关系十分信任，超

过 95%的居民认为血缘关系值得信任，但仅有不到 30%的居民认为乡贤能人发挥作用较大值得信任。同

时，有 70.74%的农村居民信任自组织，其中都信任村委会和社会组织和只信任某个自组织的比例差不多，

在村委会深入基层为群众服务时，各类社会组织也积极参与社区治理，获得居民们的信任。在农村社区，

除了村委会直接对接居民外，乡镇政府也给予社区及居民帮扶与资源，因此有 60%左右的农村居民信任

乡镇政府。 
 
Table 3. Social trust of rural residents 
表 3. 农村居民的社会信任情况 

自变量 观测值 均值 类别 频数 百分比 

血缘信任 1524 4.69 

非常不信任(= 1) 4 0.26% 

比较不信任(= 2) 8 0.53% 

说不上信不信任(= 3) 44 2.89% 

比较信任(= 4) 340 22.31% 

非常信任(= 5) 1128 74.01% 

乡贤信任 1524 3.06 

作用很小(= 1) 121 7.94% 

作用较小(= 2) 203 13.32% 

作用一般(= 3) 748 49.08% 

作用较大(= 4) 369 24.21% 

作用很大(= 5) 83 5.45% 

自组织信任 1524 1.06 

不信任村委会/社会组织(= 0) 450 29.53% 

信任村委会/社会组织(= 1) 534 35.04% 

信任村委会和社会组织(= 2) 540 35.43% 

乡镇政府信任 1524 3.76 

非常不信任(= 1) 81 5.31% 

比较不信任(= 2) 170 11.15% 

说不上信不信任(= 3) 371 24.36% 

比较信任(= 4) 590 38.71% 

非常信任(= 5) 312 20.47% 

 
3) 社区参与的描述性分析 
从下表 4 可知，农村居民大部分都有过参与社区的经历，但参与水平较高的仅占 8.53%，参与水平

偏中下的较多有 45.41，近 40%的居民没有社区参与的经历。可见，当前农村居民社区参与还不足，参与

水平较低，不利于农村社区治理共同体的构建。因此，在农村社区向开放环境、半熟社区转变的背景下，

农村居民必须培养社区主人翁意识，共同行动构建社区治理共同体，推进国家基层治理体系和治理能力

现代化，这就需要信任的支持，那社会信任在农村居民社区参与发挥了怎样的作用？ 
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Table 4. Community participation level of rural residents 
表 4. 农村居民社区参与水平 

因变量 观测值 均值 分类 频数 百分比 

社区参与 1524 1.15 

没参加过(= 0) 604 39.64% 

参加过一次(= 1) 454 29.79% 

参加过两次(= 2) 234 15.35% 

参加过三次(= 3) 102 6.69% 

参加过四次(= 4) 130 8.53% 

4.2. Gologit 模型估计结果 

1) 人口统计学变量对农村居民社区参与的影响 
模型 1 研究农村居民人口统计学变量对社区参与的影响，卡方检验结果为 Prob > chi2 = 0.000，并且

伪 R2为 0.0495，模型 1 显著。由下表 5 可知，随着社区参与程度的提高，农村男性居民、有配偶的居民

和党员居民更愿意进行社区参与。虽然农村居民的年龄和教育年限与其社区参与均呈现正向影响，但是

随着社区参与程度的增加，年龄越大、教育程度越高的居民参与社区活动的积极性越低。 
 

Table 5. Gologit Model 1: Based on the influence of demographic variables 
表 5. Gologit 模型 1：基于人口统计学变量的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

0 VS  
1，2，3，4 

0，1 VS  
2，3，4 

0，1，2 VS 
3，4 

0，1，2，3  
VS 4 

性别 0.291*** 0.430*** 0.741*** 0.669*** 

 (2.68) (3.71) (4.77) (3.14) 

年龄 0.636*** 0.486*** 0.602*** 0.314* 

 (4.73) (3.77) (4.07) (1.68) 

教育年限 0.078*** 0.056** 0.086*** 0.045 

 (3.50) (2.57) (3.15) (1.39) 

婚姻状况 0.832*** 0.922*** 1.035*** 1.148*** 

 (5.67) (5.73) (4.99) (4.10) 

政治面貌 0.748*** 0.963*** 1.179*** 1.373*** 

 (4.08) (5.59) (6.19) (5.85) 

t statistics in parentheses: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

 
2) 基于血缘信任对农村居民社区参与的影响 
模型 2 研究在其他变量一定的情况下，农村居民基于血缘信任进行社区参与的情况，虽然卡方检验

结果为 Prob > chi2 = 0.000，并且伪 R2为 0.0503，模型 2 比模型 1 解释力更好。但由下表 6 可知，农村居

民基于血缘信任影响其进行社区参与并不显著，可能原因是农村社会结构改变，导致社会关系从熟人到

半熟人的转变，加之农村二次空心化带来的冲击，也使农村基于血缘关系的联系虚化、不紧密，进一步

导致仅靠血缘信任不能推动其社区参与行为的发展。假设 1a 不成立。 
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Table 6. Gologit Model 2: Effects of consanguinity based trust 
表 6. Gologit 模型 2：基于血缘信任的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

0 VS  
1，2，3，4 

0，1 VS 
2，3，4 

0，1，2 VS 
3，4 

0，1，2，3 
VS 4 

性别 0.290*** 0.427*** 0.739*** 0.701*** 

 (2.68) (3.69) (4.77) (3.22) 

年龄 0.637*** 0.486*** 0.598*** 0.337* 

 (4.73) (3.77) (4.01) (1.80) 

教育年限 0.077*** 0.055** 0.086*** 0.049 

 (3.48) (2.51) (3.13) (1.50) 

婚姻状况 0.828*** 0.914*** 1.034*** 1.185*** 

 (5.65) (5.69) (4.93) (4.13) 

政治面貌 0.746*** 0.964*** 1.175*** 1.387*** 

 (4.06) (5.58) (6.16) (5.85) 

血缘信任 −0.022 −0.073 −0.019 −0.203 

 (−0.23) (−0.75) (−0.17) (−1.44) 

t statistics in parentheses: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

 
3) 基于人际信任对农村居民社区参与的影响 
模型 3 研究在一定的变量控制下，农村居民基于血缘信任和乡贤信任对社区参与的影响，卡方检验

结果为 Prob > chi2 = 0.000，伪 R2为 0.0545，模型 3 解释力增加。 
由下表 7 可知，农村居民对乡贤信任的程度越高，其社区参与程度越高，验证了 1b 假设，说明乡贤

信任对农村居民社区参与具有正向影响，即在其他条件一定的情况下，乡贤信任更高的居民，越容易社

区参与。 
 

Table 7. Gologit Model 3: Effects based on interpersonal trust 
表 7. Gologit 模型 3：基于人际信任的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

0 VS  
1，2，3，4 

0，1 VS 
2，3，4 

0，1，2 VS 
3，4 

0，1，2，3 
VS 4 

性别 0.285*** 0.415*** 0.725*** 0.655*** 

 (2.63) (3.58) (4.66) (2.95) 

年龄 0.639*** 0.503*** 0.609*** 0.311 

 (4.77) (3.94) (4.12) (1.62) 

教育年限 0.077*** 0.055** 0.086*** 0.043 

 (3.50) (2.52) (3.14) (1.27) 

婚姻状况 0.836*** 0.949*** 1.067*** 1.248*** 

 (5.70) (5.89) (5.06) (4.24) 
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Continued 

政治面貌 0.741*** 0.973*** 1.186*** 1.431*** 

 (4.03) (5.63) (6.16) (6.01) 

血缘信任 −0.019 −0.072 −0.015 −0.184 

 (−0.20) (−0.74) (−0.13) (−1.33) 

乡贤信任 0.095* 0.220*** 0.209** 0.323*** 

 (1.73) (3.51) (2.51) (3.08) 

t statistics in parentheses: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

 
4) 基于人际信任和自组织信任对农村居民社区参与的影响 
模型 4 研究在变量一定的情况下，农村居民基于血缘信任、乡贤信任和自组织信任对社区参与的影

响，卡方检验结果为 Prob > chi2 = 0.000，伪 R2为 0.0594，增添“自组织信任”后模型的解释力更强。 
根据下表 8 可知，农村居民对自组织越信任，越积极参与到社区中去，印证了 2a 假设，自组织信任

对农村居民社区参与具有正向影响，即在其他条件一定的情况下，居民对自组织给予更高信任，其社区

参与的概率越大。同时，在乡贤信任和自组织信任的共同正向作用下，血缘信任也开始对社区参与发挥

作用，但血缘信任只有在社区参与达到最高水平时才发挥其作用，并呈负向影响，即农村居民对血缘信

任越高，其社区参与程度增加，但是积极性会减少，因为信任基于血缘关系的亲属能做好社区参与的各

项事务，其自身不需要对社区有所贡献，社区也会发展得越来越好，所以其自身参与的欲望会降低。这

也进一步证明了假设 1a 不成立。 
 

Table 8. Gologit Model 4: Effects of interpersonal trust and self-organizing trust 
表 8. Gologit 模型 4：基于人际信任和自组织信任的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

0 VS  
1，2，3，4 

0，1 VS 
2，3，4 

0，1，2 VS 
3，4 

0，1，2，3 
VS 4 

性别 0.307*** 0.446*** 0.758*** 0.760*** 

 (2.81) (3.83) (4.89) (3.38) 

年龄 0.645*** 0.509*** 0.619*** 0.368* 

 (4.80) (3.91) (4.12) (1.87) 

教育年限 0.078*** 0.056** 0.087*** 0.045 

 (3.51) (2.52) (3.14) (1.31) 

婚姻状况 0.858*** 0.982*** 1.097*** 1.254*** 
 (5.82) (6.00) (5.17) (4.27) 

政治面貌 0.727*** 0.952*** 1.163*** 1.377*** 
 (3.92) (5.43) (5.94) (5.74) 

血缘信任 −0.052 −0.132 −0.075 −0.329** 
 (−0.56) (−1.35) (−0.63) (−2.13) 

乡贤信任 0.072 0.185*** 0.170** 0.285*** 
 (1.29) (2.93) (1.98) (2.61) 

自组织信任 0.157** 0.288*** 0.292*** 0.470*** 
 (2.20) (3.80) (3.09) (3.79) 

t statistics in parentheses: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 
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5) 社会信任对农村居民社区参与的影响 
模型 5 研究了社会信任对农村居民社区参与的影响，卡方检验结果为 Prob > chi2 = 0.000，并且伪 R2

为 0.0612，在用人际信任和制度信任解释农村居民社区参与时，模型 5 解释力最强。 
由下表 9 可知，农村居民对乡镇政府的信任越大，其社区参与程度越高，在乡镇政府的支持和动员

下，农村居民往往会参与每一项社区事务，这验证了 2b 假设，乡镇政府信任对农村居民社区参与具有正

向影响，即在其他条件一定的情况下，居民对乡镇政府给予更高信任，其社区参与的概率越大。 
研究结果也显示，除了血缘信任对社区参与呈现负向影响外，社会信任对农村居民社区参与具有正

向影响，农村居民的社会信任越高，越可能社区参与，社区参与程度也就越高。 
 

Table 9. Gologit Model 5: Effects of social trust on community participation 
of rural residents 
表 9. Gologit 模型 5：社会信任对农村居民社区参与的影响 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

0 VS  
1，2，3，4 

0，1 VS 
2，3，4 

0，1，2 
VS 3，4 

0，1，2，3 
VS 4 

性别 0.307*** 0.432*** 0.743*** 0.705*** 

 (2.79) (3.70) (4.75) (3.12) 

年龄 0.643*** 0.516*** 0.623*** 0.395** 

 (4.76) (3.97) (4.18) (2.13) 

教育年限 0.078*** 0.059*** 0.089*** 0.053 

 (3.50) (2.63) (3.24) (1.60) 

婚姻状况 0.861*** 1.001*** 1.122*** 1.328*** 

 (5.85) (6.13) (5.31) (4.73) 

政治面貌 0.732*** 0.957*** 1.178*** 1.372*** 

 (3.95) (5.47) (6.04) (5.66) 

血缘信任 −0.056 −0.149 −0.097 −0.398** 

 (−0.60) (−1.53) (−0.81) (−2.54) 

乡贤信任 0.070 0.167*** 0.150* 0.228** 

 (1.23) (2.60) (1.75) (2.04) 

自组织信任 0.147* 0.225*** 0.208** 0.287** 

 (1.78) (2.65) (2.03) (2.14) 

乡镇政府 
信任 

0.016 0.096 0.130 0.320** 

 (0.26) (1.51) (1.64) (2.56) 

t statistics in parentheses: *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

5. 结论与展望 

本文对影响农村居民社区参与的社会信任因素进行了探讨，基于社会信任理论划分出基于情感信任

的血缘信任、基于能力认知的乡贤信任，基于信任组织系统的自组织信任和基于信任权力系统的乡镇政
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府信任。研究发现，社会信任在农村居民社区参与中发挥了正向的积极作用，农村居民对不同主体的社

会信任程度对其社区参与产生正向或负向的影响。 
第一，农村居民的性别、年龄、受教育年限、婚姻状况和政治面貌在一定程度上对其社区参与有正

向影响。但由于农村社会结构的改变，年龄和受教育年限并不随着程度的增加进一步影响社区参与。党

员居民的参与效果明显，因此要积极发挥农村党员居民积极投入社区参与的带头作用，也要进一步推动

农村女性居民社区参与的积极性，发挥其能够增强制度柔韧性的积极作用。 
第二，农村居民仅靠血缘信任的力量不足以推动其社区参与，而在乡贤信任、自组织信任和乡镇政

府信任的正向推动下，血缘信任能在最大程度上鼓励居民社区参与，但要注意由于对血缘关系的盲目信

任会导致农村居民自身社区参与的积极性降低的情形。尽管农村社区渐渐过渡到半熟人社区，但是其基

于血缘关系的凝聚力仍不容小觑，要把握住血缘信任的凝聚效果，以血缘纽带带动农村居民社区参与，

构建农村社区共同体。 
第三，农村居民的社会信任越深，越能推进其社区参与行为。农村居民对乡贤由于其能力展现出来

的声望产生信任，在乡贤能人的带领下更易社区参与；同时，由于乡镇政府给予农村居民的资源帮扶以

及村委会和社会组织这些自组织对农村居民的深度服务，农村居民们对这些主体产生了信任，进一步提

升对制度的信任，并在制度的推动下积极参与社区各项事务。基于人际信任的主动参与与基于制度的被

动参与，社会信任对农村居民的社区参与都产生了积极的正向影响。 
本文也存在不足之处：首先，社会信任包括很多因素，本文仅选取其中四种，不能涵盖所有的影响

因素。比如，政府信任还应涵盖中央政府信任、省级政府信任、市区级政府信任、县级政府信任，本文

基于农村社区研究范围较小仅选取乡镇政府信任，未能研究政府信任的各个层级的信任影响。其次，本

文对变量的处理较为简单，未能使用因子分析进行核心变量的提取，导致核心自变量对因变量的解释力

较低。最后，本文仅研究社会信任对农村居民社区参与的影响，但是农村居民社区参与往往是由多个影

响因素的乘积函数，不同的影响因素之间可能存在交互效应，本文未能对这些交互效应进行剖析，未来

研究可以进一步探讨多个因素对农村居民社区参与的影响，进一步挖掘农村居民社区参与的机制。 

参考文献 
[1] 魏郡泽. 农村社区治理居民参与问题及对策研究[J]. 公关世界, 2023(4): 12-14. 

[2] 李德智, 张勉, 关念念, 等. 老旧小区改造中居民参与度影响因素研究——以南京市为例[J]. 建筑经济, 2019, 
40(3): 93-99. 

[3] 张邦辉. 治理视域下社区共同体建构逻辑与完善策略——基于党的十九届五中全会社区治理案例解读[J]. 北京

航空航天大学学报(社会科学版), 2021, 34(2): 1-7. 

[4] 唐京华. 过渡型农村社区治理的路径探析[J]. 农业经济, 2018(9): 32-34. 

[5] 潘明东, 胡玉杰, 王宗琦. 浅析农村社区建设的农民参与与动员[J]. 广东蚕业, 2022, 56(10): 128-132, 138. 

[6] 刘影, 郑华伟. 社区认同如何影响农村居民社区参与意愿——基于江苏三种不同参与类型的数据分析[J]. 社会

工作与管理, 2023, 23(2): 66-73. 

[7] 龚莹, 王燕, 王雪舜, 等. 居民参与农村社区治理主动性行为的影响因素研究——基于雅安市 465 位农村社区居

民的调查[J]. 中国农业资源与区划, 2019, 40(12): 189-194. 

[8] 张真真. 我国乡村治理中的公民参与问题研究[D]: [硕士学位论文]. 济南: 山东师范大学, 2019. 

[9] 赵志虎, 陈晓枫. 加强自治, 鼓励多元主体参与大力推进农村社区治理转型升级[J]. 人民论坛, 2019(33): 62-63. 

[10] 齐晓光. 农村社区治理困境与纾解——基于现代化维度的分析[J]. 青岛农业大学学报(社会科学版), 2022, 34(1): 
1-7. 

[11] 周丽娟, 徐顽强. 居民视角的新型农村社区参与式治理实现策略[J]. 华中农业大学学报(社会科学版), 2016(4): 
86-91. 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134352


柏芳怡 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134352 3508 运筹与模糊学 
 

[12] 周兰兰. 社会信任对居民社区参与的影响研究[D]: [硕士学位论文]. 武汉: 中南财经政法大学, 2019. 

[13] 汪涛. 收入对居民主观幸福感的影响——基于 CGSS(2015)的实证研究[D]: [硕士学位论文]. 成都: 西南财经大

学, 2019. 

[14] 马睿. 居民对消费金融需求的影响因素分析[D]: [硕士学位论文]. 天津: 天津大学, 2020. 

[15] 袁彦鹏, 方晴. 城市社区治理演进与女性参与——社区治理共同体的视角[J]. 学术交流, 2021(11): 133-144. 

[16] 冯超. 党建有效引领农村基层治理: 机理与路向——基于领导权运行的视角[J]. 中共宁波市委党校学报, 2022, 
44(5): 97-106. 

[17] 王若溪, 李俊清. 社会资本对城市居民社区参与的影响——以宁夏城市社区为例[J]. 中南民族大学学报(人文社

会科学版), 2022, 42(6): 77-84. 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134352

	社会信任对农村居民社区参与的影响分析
	摘  要
	关键词
	Analysis of the Influence of Social Trust on Community Participation of Rural Residents
	Abstract
	Keywords
	1. 问题的提出
	2. 研究述评与研究假设
	2.1. 研究述评
	2.2. 研究假设

	3. 研究方法
	3.1. 数据来源
	3.2. 变量测量
	3.3. 模型设定

	4. 实证结果分析
	4.1. 描述性统计分析
	4.2. Gologit模型估计结果

	5. 结论与展望
	参考文献

