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摘  要 

基于2021年中国社会状况综合调查数据梳理了农村流动人口参加各类社会保险的现状以及影响参保率

的因素，运用了二元logistic回归模型对农村流动人口参加各类社会保险的影响因素进行了分析。总体来

看，单位性质和主观选择是影响农村流动人口参加各类社会保险的主要因素。具体地说，工作单位的性

质、所处地域、是否签订合同、农村流动人口的教育水平、婚姻状况等主、客观因素都会对参保状况有

明显的影响。同时，对农村的流动人口参与各类社会保障的影响因素也作了不同类别的区分和具体解释。

研究发现，农村流动人口的参保情况堪忧，以及劳动力市场需要进一步优化，因此流动人口的未来生活

和工作中都有着较高的风险，需要相关政府部门给予相应的政策支持和制度保障。最后，提出相应的建

议，参保方案需要多样化、提高社会保险监督机制、增强社会保险的宣传以及健全异地转移政策，促进

社会保险全覆盖。 
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Abstract 
Based on the comprehensive survey data of China’s social conditions in 2021, the status quo of ru-
ral floating population participating in various kinds of social insurance and the factors affecting 
the participation rate were sorted out, and the influencing factors of rural floating population par-
ticipating in various kinds of social insurance were analyzed by using the binary logistic regres-
sion model. Overall, the nature of the unit and subjective choice are the main factors that affect the 
rural floating population to participate in various social insurance. To be specific, the nature of the 
work unit, the region, whether to sign a contract, the rural floating population’s education level, 
marital status and other subjective and objective factors will have a significant impact on the in-
surance status. At the same time, the influence factors of rural floating population participating in 
various social security are also differentiated and explained in different categories. The study finds 
that the insurance participation of rural floating population is worrying, and the labor market 
needs to be further optimized. Therefore, the future life and work of floating population have high 
risks, and relevant government departments need to provide corresponding policy support and 
institutional guarantee. Finally, the corresponding suggestions are put forward, the participation 
scheme needs to be diversified, improve the social insurance supervision mechanism, enhance the 
publicity of social insurance and improve the transfer policy to promote the full coverage of social 
insurance. 
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1. 引言 

第七次全国人口普查公报显示，截止 2020 年 11 月 1 日，我国流动人口总规模达 3.76 亿，与第六次

全国人口普查相比增长了 69.73% [1]。大规模人口流动是中国快速城镇化的主要推动力，也是中国特色

城镇化道路的基本特征[2]。流动人口在城市发展过程中发挥着重要作用，人口的流动与布局深刻影响着

流入地和流出地的社会经济发展[3]。自改革开放以来，我国农村和城镇发生了巨大的变化，随着家庭联

产承包责任制的推广，农村劳动生产率不断提高，农村出现了大量的剩余劳动力，随着同时期工业化和

城镇化进城的加快，催生了对于劳动力的大量需求，从 20 世纪 80 年代开始，大量农民工涌入东南沿海

地区，“民工潮”形成了。 
对于流动人口而言，由于居住地的改变，原有社会关系的断裂，加之较低水平的人力资本，往往会

在流入地面临较大的社会风险，而社会保障作为社会的“稳定器”和“安全网”，是降低流动人口社会

风险的有效手段，对社会的稳定发展和公平正义起到不可替代的作用，社会保险作为我国社会保障体系

中的核心部分，在减轻流动人口因养老、医疗、失业、生育、工伤等方面的后顾之忧发挥着巨大的作用。

但由于流动人口自身特点、户籍制度、社会保险制度等方面的影响，他们往往难以被社会保险所全部覆

盖，社会保险参保率较低，特别是对于城乡流动人口(农民工群体)来讲，他们作为我国流动人口的主要组

成部分，身上带有农民和外来人口的双重标签，加之他们人力资本较低，多从事体力劳动，且工作稳定
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性不高，相比于城市之间的流动人口，会处于更加劣势的地位。流动人口作为一个规模庞大的群体，能

否在肯定其贡献的同时，为他们提供覆盖面更广、水平更高的社会保险，是我们需要探讨的问题，不仅

有助于推动我国社会保障事业的发展，也有助于社会的稳定与和谐。 
本研究从 2021 年中国社会状况综合调查数据库中抽取农村流动人口样本进行实证分析。通过农村流

动人口社保参保现状，探究其影响因素，对于健全流动人口社会保障政策、分散流动人口的社会经济负

担、促进经济社会可持续发展具有重要意义。 

2. 文献综述 

近几年以来，农村流动人口的社会保障问题日益引起人们的重视。相关的调查表明，大多数农民工

并未完全纳入社会保障体系。因此，在建立全国统一的城乡居民基本社会保障制度的过程中，一个十分

重要的问题就是如何构建科学合理的农村流动人口社会保障制度。 
流动人口一方面对流入地的社会发展做出很大贡献，另一方面却被流入地的社会保障排除在外，在

养老、医疗、工伤和失业方面普遍存在着后顾之忧[4]，利益间的冲突和政策方面的缺陷严重侵害了流动

人口的社会保障权益[5]，其中，户籍限制使流动人口难以享受到公平的社会保障待遇[6]，特别是流动人

口中的农民工群体，往往难以被社会保障体系所覆盖。此外，社会保险对于就业有着高度的稳定性要求，

对缴费有着高度的连续性要求，而这与流动人口频繁在不同区域之间进行流动存在着矛盾，极大限制了

流动人口的参保意愿，导致不参保，或者参保后退保[7]。 
从社会保险整体的参保情况来看，韩枫(2016)在对京津冀区域内流动人口的动态监测资料进行分析后

发现，个人、职业、区域等因素对流动人口参加社会保障有明显的影响，非农业户口、教育水平较高、工

作单位正规性、工作稳定性等因素，都会对参保率产生明显的正向影响。随着经济水平的提高和制度的完

善，农村流动人口的社会保障水平将会提高，但同时也会拉大与当地居民之间的差距[8]。袁城等人(2014)
提出，户籍制度、地域划分、经济发展水平等是造成农村流动到城市的人口社保参保率显著低于城市之间

流动人口的重要原因，而影响农村流动人口社保参保率的因素有受教育程度、子女数量、职业特征等[9]。 
单从养老保险的参保情况来讲，宋全成等(2017)基于 2014 年流动人口动态监测数据对流动人口参保

现状进行研究，发现流动人口参加城镇基本养老保险的整体水平较低，仅为 17.92%，且存在户口、区域

的显著差别，此外，教育水平、工作单位性质、流动类型和流动时间等均对参保有显著影响[10]。而徐琴

等人(2009)则认为，对于流动人口而言，收入水平等这些因素并不是影响其是否参与社会保险的主要因素，

其中最主要的原因是制度性问题，要想从根本上解决流动人口的参保率问题，就必须进行养老保险制度

的改革。由于户籍制度和养老保险的“零碎”管理的局限性，农村流动人口在流入地参加养老保险存在

着很大的困难[11]。 
再从医疗保险的参保情况来讲，张航空等人(2011)提出，目前我国医保的政策导向是“以就业者为

主”，而对非就业者(尤其是儿童、老人和妇女)予以排斥，应将其纳入随迁家属，以进一步完善医保体系

[12]。刘志军等人(2014)通过对我国流动人口的医保参保率的研究，得出了医保参保率与性别，年龄，婚

姻状况，家庭大小，流动经历，定居意愿，流入省份等因素之间存在着极强的相关性。同时还发现，在

流动人口中，医保的参保率存在着较大的差异，文化程度较低的人群，从事建筑业，农林牧渔，社会服

务等行业的人群，失业，失业人员，以及部分地区的少数民族人群，医保的参保率都比较低[13]。 
回顾前人的研究结果，对于流动人口参加社会保险的影响因素，多数还停留在定性的描述和小规模

的数据分析上，很少运用大数据来进行多变量的统计分析和系统的解释，更缺乏对不同保险项目的对比

研究，以及针对农村流动人口的针对性分析。通过对不同类型社会保障制度下流动人口参加情况的对比

研究，全面、系统地分析了流动人口参加社会保障制度的现状。 
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3. 资料与方法 

3.1. 数据来源 

本文使用的数据来自中国社会科学院社会学研究所于 2021 年开展的中国社会状况综合调查

(CSS2021)。中国社会状况综合调查(Chinese Social Survey，简称 CSS)是中国社会科学院社会学研究所于

2005 年发起的一项全国范围内的大型连续性抽样调查项目，目的是通过对全国公众的劳动就业、家庭及

社会生活、社会态度等方面的长期纵贯调查，来获取转型时期中国社会变迁的数据资料，从而为社会科

学研究和政府决策提供翔实而科学的基础信息。该调查是双年度的纵贯调查，采用概率抽样的入户访问

方式，调查区域覆盖了全国 31 个省/自治区/直辖市，包括了 151 个区市县，604 个村/居委会，每次调查

访问 7000 到 10,000 余个家庭，其研究结果可推论全国年满 18~69 周岁的住户人口。由于本文的研究对

象为农村的流动人口，因此剔除无效样本，得到有效样本数为 1573。 

3.2. 变量选取 

3.2.1. 因变量 
本文选择医疗保险、养老保险、工伤保险、失业保险和生育保险作为社会保障的参考的变量，0 表

明没有参加该类社会保险，1 表明参加了该类社会保险。上述五类社会保险相加后产生一个数值，即参

加社会保障指数。参加社会保障指数越高，说明受访者参与的社会保险项目越多。同时，本研究还对各

类社会保险的参与分别作为因变量进行检验。详见表 1。 
 
Table 1. Rural floating population participation in various social insurance 
表 1. 农村流动人口各类社会保险参加状况 

 
参加 没有参加 

频数 百分比 频数 百分比 

养老保险 369 23.5% 1204 76.5% 

医疗保险 919 58.4% 654 41.6% 

失业保险 238 15.1% 1335 84.9% 

工伤保险 299 19.0% 1274 81.0% 

生育保险 209 13.3% 1367 86.7% 

 
从表 1 可以看到，根据中国社会现状调查 CSS2021 的数据，农村流动人口中，参保率最高的是医疗

保险(58.4%)，其次是养老保险，参保率为 23.5%，失业保险的参保率为 15.1%，工伤保险参保率为 19.0%，

最低的是生育保险，参保率为 13.3%。数据显示大部分的农村流动人口在进入老年后将享受不到养老保

险带来的好处，那么在以后我国农村流动人口的养老问题可能会面临着巨大的挑战。而失业保险、工伤

保险和生育保险的参保率也很低，均在 20%左右，生育保险更是低于 15%，可以看出我国农村流动人口

的社会保险参保结构并不合理，五类社会保险参保率普遍不高，参保率最高的医疗保险与参保率最低的

生育保险相差 45.1 个百分点。 

3.2.2. 控制变量 
本文选取性别、年龄、受教育程度、婚姻状况作为控制变量。其中，年龄分为 1980 年前出生的赋值

为 1，在 1980 年后出生的为 2；受教育程度分为小学及以下记为 0，初中记为 1，高中或中专的记为 2，
大专及以上的记为 3；婚姻状况分为未婚记为 0，已婚的记为 1。 
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3.2.3. 自变量 
本文根据以往研究，将单位性质、工作身份、是否签订合同、流动范围、失业风险、流入地作为自

变量。其中，单位性质将非私营企业赋值为 0，私营企业赋值为 1。工作身份将雇员赋值为 1，非雇员的

其他选项赋值为 0。是否签订了合同将问卷中选项为“签订了固定期限劳动/劳务合同”、“签订了无固

定期限劳动/劳务合同”、“签订了试用期劳动/劳务合同”都赋值为 1，表示签订了合同；没有签订合同

赋值为 0。流动范围将跨省流动的人口赋值为 2，在省内流动的人口赋值为 1。流入地根据中国国家统计

局的划分标准，将山西、安徽、江西、河南、湖北以及湖南归为中部，赋值为 1；将内蒙古、广西、重

庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏以及新疆归为西部，赋值为 2；将北京、天津、

河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南归为东部，赋值为 3；将辽宁、吉林以及黑龙江归

为东北部，赋值为 4。 
相关变量的界定及具体描述参见表 2。 

 
Table 2. Variable assignment and description of statistics 
表 2. 变量赋值及描述统计情况 

变量名称 变量赋值 均值 标准差 

因变量 社会保障指数 0～5 1.290 1.331 

控制变量 

性别 1 = 男，2 = 女 1.600 0.489 

年龄 1 = 1980 年前出生，2 = 1980 年后出生 1.520 0.500 

受教育程度 0 = 小学及以下，1 = 初中，2 = 高中/中专，3 = 大专及以上 1.350 1.084 

婚姻状况 0 = 未婚，1 = 已婚 0.770 0.423 

自变量 

单位性质 0 = 非私营，1 = 私营 0.200 0.399 

工作身份 0 = 非雇员，1 = 雇员 0.370 0.484 

合同 0 = 没有签订合同，1 = 签订合同 0.580 0.495 

流动范围 1 = 省内流动，2 = 跨省流动 1.230 0.421 

失业风险 0 = 没有失业风险，1 = 有失业风险 0.290 0.455 

流入地 1 = 中部，2 = 西部，3 = 东部，4 = 东北部 2.300 0.907 

3.3. 统计分析 

本研究应用 SPSS27.0 统计软件进行统计分析。对流动人口的一般情况进行描述性分析，运用二元

logistic 回归分析影响山东省流动人口参保的因素，检验水准 α = 0.05。logistic 模型的表达式为： 

0ln
1 k k

p X
p

β β µ= + +
− ∑  

其中 p 为具体社会保障项目获得的概率，Xk 为影响参保的因素，包括单位性质、工作身份、是否签订合

同、流动范围、失业风险、流入地等。 
在进行农村流动人口社会保险参保影响的二元 logistic 回归分析中，本文考察了单位性质、工作身份、

是否签订合同、流动范围、失业风险、流入地 6 个变量对农村流动人口参加各类社会保险项目的影响。

本文的因变量有五个，分别是养老保险、医疗保险、失业保险、工伤保险和生育保险。因此，本文设置
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了 5 个模型。模型 1 是对农村流动人口参与养老保险影响因素的分析；模型 2 是对农村流动人口参与医

疗保险影响因素的分析；模型 3 是对农村流动人口参与失业保险影响因素的分析；模型 4 是对农村流动

人口参与工伤保险影响因素的分析；模型 5 是对农村流动人口参与生育保险影响因素的分析。本文试图

通过以上分类的方法更加全面地观察农村流动人口参加保险的影响因素。 

4. 结果 

4.1. 农村流动人口基本情况 

在 2021 年中国社会状况综合调查中，农村流动人口共计 1573 人，医疗保险的参保率最高。在个体

因素层面，女性占 60.5%，男性占 39.5%，女性的流动人口占比较大；年龄方面，出生在 1980 年前的农

村流动人口与出生在 1980 年后的农村流动人口占比相近，出生在 1980 年后的流动人口人数较多一点，

占比 51.6%；受教育程度方面，初中占比最高，其次是小学及以下，两者占比分别为 34.3%、25.9%，高

中/大专占比 18.4%，大专及以上的占比 21.4%；婚姻状况以已婚为主，占比 76.6%；单位性质方面，大

多数均在非私营的单位工作，占比 80.2%；工作身份以非雇员为主，占 62.6%；在流动特征因素层面，绝

大多数流动范围是省内流动，占比为 77.1%；流入地主要以东部城市为主，占比 41.5%，流入中部地区与

西部地区的人数相近，分别占比 24%与 28%。详见表 3。 
 
Table 3. Basic situation of rural floating population 
表 3. 农村流动人口基本情况 

变量名 赋值 人数 占比(%) 

性别 
男 622 39.5 

女 951 60.5 

年龄 
1980 年前出生 761 48.4 

1980 年后出生 812 51.6 

受教育程度 

小学及以下 407 25.9 

初中 540 34.3 

高中/中专 289 18.4 

大专及以上 337 21.4 

婚姻状况 
未婚 368 23.4 

已婚 1205 76.6 

单位性质 
私营 312 19.8 

非私营 1261 80.2 

工作身份 
雇员 589 37.4 

非雇员 984 62.6 

合同 
有签订合同 340 21.6 

没有签订合同 250 15.9 

流动范围 
省内流动 1212 77.1 

跨省流动 361 22.9 
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失业风险 
有失业风险 260 16.5 

没有失业风险 633 40.2 

流入地 

中部 378 24.0 

西部 440 28.0 

东部 653 41.5 

东北部 102 6.5 

4.2. 农村流动人口参保影响因素分析 

本研究采用二元 logistic 回归分析方法，分类探讨了影响农村流动人口参与社会保险的各项因素，具

体分析了单位性质、工作身份、是否签订合同、流动范围、失业风险、流入地和控制变量对农村流动人

口的影响。在控制了性别、年龄、受教育程度以及婚姻状况后，二元 logistic 回归分析结果显示：1) 在
单位性质方面，以非私营为对照组，在私营单位工作的农村流动人口，对于失业保险、工伤保险以及生

育保险的参保率更高，并且因为单位性质的不同对参加失业保险和工伤保险有显著影响(p < 0.01)，私营

单位的工作性质因不稳定和工作的危险性，使得农村流动人口更加注重对失业保险和工伤保险的需求，

没有注重到养老保险和医疗保险的重要性。2) 在签订合同方面，以没有签订合同作为对照组，参加养老

保险、失业保险、工伤保险、生育保险的农村流动人口有显著的增长(p < 0.01)，表明签订正规合同的流

动人口各项社会保险的参保率更高，流动人口的生活保障更充足。3) 在观察流入地对参保率的影响方面，

以中部地区作为对照组，流动到西部地区以及东部地区的农村人口在失业保险、工伤保险以及生育保险

方面参保率更高，其中对生育保险参保率的影响都更加显著(p < 0.01)，对东部地区流动人口的失业保险

参保率的影响更加显著(p < 0.01)，而东北部地区养老保险与医疗保险的参保率更高，回归结果表现出较

高的显著性(p < 0.05)。这表明，东北地区的农村流动人口较中部地区的农村流动人口更多地参与养老保

险和医疗保险；但是，相对于中部地区，东西部地区的农村流动人口更有可能参加失业、工伤和生育保

险。在对各类社会保险的参与上，存在着区域差异。尽管东部地区拥有最多的农村流动人口，但他们并

不是最积极地参加社会保险项目，反而是西部地区的农村流动人口最积极地参加了各类社会保险。4) 观
察控制变量，发现女性流动人口的工伤保险参保率更高；受教育程度越高，对各类社会保险的参保率更

高；已婚的流动人口对生育保险和养老保险的参保率较高。说明女性流动人口对工伤保险需求较高，并

且受到过良好教育的流动人口对各类社会保险的了解度更高，参与各类社会保险的需求就更高，同时已

婚的流动人口对生育保险的需求更高。详见表 4。 
 
Table 4. Binary logistic regression analysis of the influencing factors of rural floating population participating in insurance 
表 4. 农村流动人口参保影响因素二元 logistic 回归分析 

变量 
养老保险 医疗保险 失业保险 工伤保险 生育保险 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 

性别(对照组：男)      

女 −0.018 −0.014 −0.324 −0.902*** 0.264 

年龄(对照组：1980 年前出生)      

1980 年后出生 −0.405* 0.132 0.106 0.141 0.354 
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受教育程度(对照组：小学及以下)      

初中 0.277 −0.325 1.072** 0.485 1.144** 

高中/中专 0.574* −0.220 0.822* 0.674** 0.978* 

大专及以上 1.553*** 0.072 2.583*** 1.592*** 3.003*** 

婚姻状况(对照组：未婚)      

已婚 0.456* 0.122 0.272 0.058 0.703** 

单位性质(对照组：非私营)      

私营 −0.034 −0.066 0.827*** 0.794*** 0.401* 

工作身份(对照组：非雇员)      

雇员 19.859 −20.488 17.501 18.846 16.547 

合同(对照组：没有签订合同)      

有签订合同 0.684*** 0.078 2.401*** 2.410*** 2.576*** 

流动范围(对照组：省内流动)      

跨省流动 −0.088 −0.268 0.041 −0.096 0.203 

失业风险(对照组：没有失业风险)      

有失业风险 −0.192 −0.119 −0.396 −0.189 −0.157 

流入地(对照组：中部)      

西部 −0.315 −0.253 0.816** 0.552* 0.945*** 

东部 0.219 0.165 0.866*** 0.650** 1.013*** 

东北部 −1.296** −0.788** 0.131 −0.271 0.458 

注：“*”、“**”“***”分别表示在 0.1、0.05 和 0.01 的显著性水平上通过检验。 

5. 结论及讨论分析 

文章通过对农村流动人口参与各种社会保障的现状和存在的问题进行了分析，并以 2021 年度“中国

社会综合调查”为基础，对中国农村流动人口参与五种社会保障的总体情况进行了全面的分析，采用二

元 Logistic 回归模型，对农村流动人口参与各种社会保障的情况进行了实证研究分析，得出了以下几个

结论。 
农村流动人口参加各种社会保障的情况普遍令人担心。从总体上看，五大基本社会保险中，农村流

动人口的医疗保险比例是最高的，而养老、失业、工伤和生育保险的参保率却偏低。由此可以看出，大

部分农村流动人口尚未纳入社会保障体系，在工作、生活中遇到风险时，缺乏良好的防御能力。这种情

况应该引起社会各界的重视。仅从社会保险参保率来看，我国流动人口的社会保险水平较差，由于是否

参保是日后享受待遇的先决条件，如果没有参保，那么享受待遇的时间、待遇给付水平等这些问题就无

从谈起。社会保险作为我国社会保障体系最为重要的一个环节，如果连最基本的参保率都不能保证，那

么流动人口享受到的高质量社会保障，乃至基本公共服务的难度可想而知。我国的社会保险按照广覆盖、

保基本的思路进行建设，没有广覆盖，就没有保基本。 
劳动力市场中的用工制度需要进一步完善。伴随着社会主义市场经济的不断发展，我国的社会保险
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制度已经逐渐完善起来。但是，一些行业、企业依然存在着违反国家规定，对劳动者合法权益进行侵害

的现象。结果显示，未签署劳动合同的农村流动人口在各种社会保障中的参保比例普遍偏低。这反映出

一些公司不遵守国家的用人法规，不签署劳动合同，以避免为员工缴纳社会保险。对此，有关部门应加

强对用人单位的监督，并加大对用人单位的处罚力度。 
促进农村流动人口参加社会保险的因素，包括：签订正规的合同、对企业的选择、对流入地的选择

以及较高的教育水平。具体来讲，拥有较高教育水平的农村流动人口，大多具有良好的知识储备，能够

了解到社会保险对自身的益处，他们更容易寻找到保险较为健全和正规的工作，并且对社会保障有一定

的需求。所以，要让农村流动人口有一个安定的居住环境，有一个能够受到良好教育的机会，才能把他

们纳入到社会保障体系中来。 
社会保障是一种不因地区、不因单位性质、不因职工身份而变化的、能抵御各种风险的基础制度。

研究表明，西部、东部工作的农村流动人口参加社会保险情况最好，中部和东北部地区工作的农村流动

人口参保状况较差，社会保险的覆盖率不该因地区的不同而有所差异，增强地区的公平性，做到社会保

险全覆盖；私营企业的农村流动人口在失业保险、工伤保险和生育保险参保率更高，也应提高私营企业

流动人口养老保险和医疗保险。 
基于研究结果，提出以下建议：第一，参保方案多样化，推出更加符合农村流动人口的多样化的社

会保险方案，使流动人口能够根据自身情况选择适合自己的社会保险方案，使社会保险能够最大化的覆

盖流动人口。第二，落实社会保险监督机制，促使企业按照《合同法》保障职工合法权益，确保流动人

口公平享受社会保障服务，避免保障不到位的情况。第三，加强参加社会保险宣传，做好流动人口宣传

工作，使流动人口尤其是年轻流动人群能充分认识社会保障的重要性，提高其主动参加社会保险的意识。

第四，健全异地转移政策，实现流动人口参加社保有法可依、有章可循，尽早实现全国联网，落实流动

人口享有与本地人同等的社会保障权利。 
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