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摘  要 

随着人口老龄化现象的加剧，老年人的实际照护需求在养老服务资源相对缺乏的条件下显得十分重要，

我们需要深入了解老年人的真实养老居住意愿及其影响因素。本研究基于中国老年健康调查(CLHLS) 
2018年数据，分析了老年人未来养老居住意愿的影响因素，并探讨了这些因素是否随着年龄的变化而发

生变化。研究发现，相对于老年人选择独居的情况，心理韧性高比心理韧性低的低龄老年人选择与子女

同住的概率会显著减少，更有可能选择入住敬老院、养老公寓或福利院等养老机构。同时，加入经济支

持、社区支持以及照料等相关变量的考量，发现其对老年人的养老居住选择同样有着显著影响，本文也

结合研究结论与实际进行讨论。 
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Abstract 
With the aggravation of the aging of the population, the actual care needs of the elderly are very 
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important under the condition of the relative lack of elderly care service resources, and we need 
to deeply understand the real willingness of the elderly to live in the elderly and its influencing 
factors. Based on the 2018 data of the China Elderly Health Survey (CLHLS), this study analyzes the 
influencing factors of the elderly’s future retirement and residence intention, and explores whether 
these factors change with age. The study found that compared with the elderly choosing to live 
alone, the probability of young elderly people with high psychological toughness compared with 
low mental toughness choosing to live with their children is significantly reduced, and they are 
more likely to choose to live in nursing homes for the elderly, pension apartments or welfare 
homes. At the same time, adding the consideration of related variables such as economic support, 
community support and care, it is found that it also has a significant impact on the elderly living 
choice, and this paper also discusses the research conclusions and practice. 
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1. 引言 

随着全球人口老龄化趋势的加剧，老年人的养老和照护问题已经成为广受关注的焦点。根据第四次中国

城乡老年人生活状况抽样调查的数据，我国 60 岁以上完全失能的老年人约占人口的 4.2%，其中，重度失能

的老年人约占 1.3%，中度失能的老年人占 0.5%，轻度失能的老年人占 2.3%。为了应对人口老龄化的挑战，

我国已逐步建立了以“居家为基础，社区为依托，机构为补充，医养结合”为核心的养老服务政策体系。在

《健康中国 2030 规划纲要》[1]中，提出了推动居家长期照护服务的发展，建立经济困难的高龄失能老人补

贴制度，以及多层次长期护理保障制度等重要措施。但老年人的养老居住意愿是养老模式探讨的核心问题，

也是确定和选择养老制度的重要基础。构建养老模式和养老服务体系应当以老年人的实际需求为基础，通过

剖析他们的居住意愿，有助于国家制定更具针对性的养老居住解决方案，从而缓解养老压力。 
本研究的目的是探讨养老居住意愿与各种潜在影响因素之间的关系，提供实证依据。通过对中国老

年人生活习惯、养老居住意愿的综合分析，本研究将揭示不同因素对老年人未来养老居住意愿的影响。

通过对这一问题的深入研究，我们将能够提出一些建议，以改善老年人的养老服务体验，优化资源配置，

提高社会照护的效能。 

2. 文献回顾与假设 

现有研究主要集中在探讨老年人养老意愿或居住方式的普遍影响因素方面，涵盖了城市或农村老年

人、特定的独生子女父母以及空巢老人。现有研究中，影响养老居住意愿的分析框架主要基于以下几个

方面：个人特征、家庭结构或代际特征(蒋岳祥等，2006；杨帆等，2016)、社区环境(陶涛等，2014)以及

地区经济发展水平等特征(黄俊辉等，2015；易成栋等，2019)。在个体和家庭特征中，健康状况和经济状

况被认为是影响养老意愿的重要因素(汪群龙等，2017)，此外，生活自理能力对老年人居住方式也有着重

要影响(曲嘉瑶等，2014)。老年人在日常生活无法自理的情况下，与家人同住的可能性会增加(张丽萍，

2012；张莉，2016；庄绪荣等，2016)。经济状况相对较好的老年人更有能力选择正式照顾和居家养老(蒋
岳祥等，2006)，此外，拥有房产的老年人更倾向于选择独居(李建新等，2014)。养老保障的存在与否对
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于个人选择社会养老或者家庭养老的选择具有重要影响(丁志宏，2014)。传统的家庭亲子关系观念在养老

模式中扮演着较为重要作用(钟永圣等，2006；杨帆等，2016)，而在我国，居家养老仍然是最为主要的养

老方式(龙书芹等，2007)，尤其在我国中西部农村地区(李建新等，2004；李波等，2018)。许多研究以城

乡为界，探寻影响老年人养老居住意愿的不同因素，但少有以年龄为界，研究低龄老人与高龄老人两个

看似相同但又有着不同养老需求的养老居住意愿。 
依据以往的研究整理发现，影响我国老年人养老居住意愿的因素有许多，养老居住意愿探索性分析

常依赖于安德森行为模型。该模型被广泛应用于分析医疗卫生服务利用的行为选择(Anersen & Newman, 
1973; Andersen, 1995)，随后 Bradley 等人(2002)对该模型进行了扩展，使其成为分析老年人照护服务意愿

决定因素的概念性理论框架。根据 Bradley 等人在质性研究基础上扩展，决定影响老年人照护服务选择(养
老院或是居家照料)意愿的因素大致可分为四大类：第一类是诱发性因素，主要是包括性别、年龄、民族、

婚姻、教育、职业等人口学特征；第二类是需求性因素，主要指健康及失能状况，通常是影响相关服务

利用的关键方面；第三类是使能性因素，主要包括经济资源和正式/非正式的社会支持；最后一类是社会

心理因素，包括态度、知识和社会规范等。因此，本文提出如下假设： 
H1：心理韧性会影响老年人对于未来养老意愿的选择。 
H2：经济支持对不同年龄段老人的养老居住意愿产生影响。 

3. 研究设计 

3.1. 研究思路和方法 

本文所关注的“老年人居住意愿”指的是独居，与子女一起居住，或是养老机构的偏好，既反映了

老年人居住地点的选择，又反映了养老依赖的主要对象，是养老方式或养老模式选择的具体化表现。本

研究以 Bradley 等人(2002)构建的扩展性安德森行为模型为概念性分析框架，构建包含诱发性因素、需求

性因素、失能性因素在内的无序选择模型，重点考察老年人未来居住意愿的现状和影响因素，且本研究

对高龄老人和低龄老人分别进行考察。 

3.2. 数据来源 

本文将基于中国老年健康影响因素跟踪调查 2018 年的数据进行实证分析，主要原因如下：首先，该

数据来源于 CLHLS 的 2018 年追踪调查，提供了较新的样本数据，适用于老年健康相关研究；其次，该

数据还详细记录了受访者的基本情况以及与心理健康有关的性格、情绪、焦虑特征；最后，该数据包含

了本研究核心解释变量与被解释变量测定所需的相应测量条目。经过剔除无效以及其它变量缺失值后，

本研究保留了 9687 个有效样本。 

3.3. 变量选择 

1) 被解释变量：养老居住意愿。通过分析 CLHLS2018 问卷“您希望哪一种居住方式”，包含了老

年人对“独居(或仅与配偶居住)”，“与子女一起居住”，以及“敬老院、老年公寓或福利院”等四个偏

好选项。 
2) 解释变量：包括诱发性因素、需求性因素、使能性因素三大类，涉及个人、家庭、社会等方面。

a) 诱发性因素，包括年龄、性别、文化程度、婚姻状况、子女数量等社会人口学特征。年龄以 80 岁为

分界点分成低龄和高龄老年人。b) 需求性因素，主要是健康及失能状况，心理健康方面的因素也在其中

被考察，包括心理韧性、自评健康、日常生活活动能力(Activities of daily living，简称 ADL)、认知情况

等。其中心理韧性[2]，使用 CLHLS2018 数据中的相应的测量条目以获得心理韧性得分，其具体测量条
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目为：第一，不论遇到什么事您是不是都想得开；第二，您会因一些小事而烦恼；第三，您感到难过或

压抑；第四，您感到越老越不中用且做事很费劲；第五，您会感到孤独。为计算得分，使用以上五个李

克特五点量表，其中包括一个反向量表，在重新编码后，将五个条目得分加总，生成一个新的变量，其

得分范围为 6~25，用于表示心理韧性得分，并以 23 分为分界点，大于等于 23 分的为高心理韧性。心理

韧性量表具有较好的可靠性，Scale reliability coefficient 系数为 0.75。ADL 障碍被定义为在完成以下六项

基本任务中的任何一项时有困难[3]：洗澡、穿衣、大小便、室内转移、自制和进食。无 ADL 障碍是指

被调查者能够独立完成所有六项活动。认知障碍是作为一个二分法变量来衡量的。c) 使能因素，主要是

指经济资源和各类型的社会支持，包括家庭经济情况、经济支持、照料支持、社区服务。家庭经济情况

分成“富裕”“一般”“差”三类。经济支持是将“主要的收入来源”一题回答“自己劳动或者工作”

定义为“无支持”。社区支持包括社区是否为老年人提供至少一种服务(如起居照料、看病、聊天、购物、

娱乐、法律援助等)。本研究各变量的描述性统计如表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics by variable (%) 
表 1. 各变量的描述性统计(%) 

变量 低龄 高龄 总体 

性别(男性占比) 46.97 41.06 43.34 

文化程度    

文盲 29.88 61.58 49.42 

小学 49.73 29.87 37.47 

初中 3.51 1.10 2.03 

高中及以上 16.87 7.45 11.08 

婚姻状况(有配偶占比) 73.42 25.94 44.21 

子女数量    

0 1.13 1.96 1.64 

1 11.88 4.79 7.52 

≥2 86.99 93.26 90.84 

居住意愿    

独居 60.84 39.49 47.68 

与子女同住 37.47 57.46 49.81 

养老机构 1.69 3.05 2.51 

心理韧性(高韧性占比) 26.07 24.78 25.30 

自评健康    

好 46.97 47.89 47.56 

一般 39.65 39.42 39.47 

差 13.39 12.68 12.98 

ADL 障碍(有障碍占比) 8.42 32.45 23.15 

认知障碍(有障碍占比) 26.69 58.97 46.56 
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Continued 

经济情况    

富裕 17.54 20.63 19.45 

一般 71.78 69.63 70.44 

差 10.68 9.74 10.11 

经济支持(有支持占比) 80.18 97.49 90.82 

照料支持(有支持占比) 97.24 98.80 98.19 

社区服务(有服务占比) 64.43 62.58 63.28 

4. 我国老年人养老居住意愿的特征 

在研究相关因素与老年人居住意愿的影响关系之前，有必要首先了解我国老年人未来养老居住意愿

的分布特征，并探索可能存在的相关因素与养老居住意愿之间的影响关系，这将为后续的实证建模提供

基础。 

4.1. 我国高龄与低龄老年人养老居住意愿的分布特点 

根据表 2 显示，我国高龄和低龄老年人在不同特征下的养老居住意愿呈现出不同的分布特点。总体

而言，低龄老年人更倾向于独居，而高龄老年人中更多的人选择与子女同住。男性独居的比例平均要高

于女性老年群体，女性与子女居住的比例要高于男性，高龄老人尤是如此。高龄女性老人选择与子女同

住的比例远高于低龄女性老人，而低龄女性老人选择独居的比例相对较高。有配偶的老年人与子女同住，

或入住养老机构的比例平均低于无配偶的老人。子女个数越多的高龄老年人，选择与子女同住的比例明

显越高，而低龄老人则更多的选择独居。对于低龄老人来说，心理韧性高、健康状况越好的老人选择独

居的比例更高。ADL 有障碍的老年人选择养老机构的比例更高，尤其是有 ADL 障碍的高龄老年人选择

与子女同住的比例更高。有认知障碍、家庭经济情况富裕、有经济支持的老年人选择与子女同住的比例

更高，尤其是高龄老年人。没有照料支持的老年人选择养老机构养老的比例更高，这一现象在低龄老人

群体中更为明显，而对于高龄老人群体来说，有照料支持的老人选择与子女同住的比例明显更高。 
 
Table 2. Distribution of elderly and young elderly Chinese people’s willingness to live (%) 
表 2. 我国高龄与低龄老年人养老居住意愿的分布(%) 

变量 

低龄 高龄 

独居(仅与配

偶居住) 与子女同住 养老机构 独居(仅与配

偶居住) 与子女同住 养老机构 

总体 60.84 37.47 1.69 39.49 57.46 3.05 

性别       

男 62.88 35.29 1.83 46.37 50.29 3.34 

女 59.03 39.40 1.57 34.70 62.46 2.84 

婚姻状况       

有配偶 65.40 33.94 0.66 64.06 34.52 1.42 

无配偶 48.23 47.23 4.54 30.89 65.50 3.62 
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Continued 

子女个数       

0 59.52 19.05 21.43 35.04 43.59 21.37 

1 69.07 29.12 1.81 33.57 60.49 5.94 

>=2 59.73 38.85 1.42 39.89 57.60 2.51 

心理韧性       

高 66.46 31.69 1.85 40.72 56.58 2.70 

低 58.85 39.51 1.63 39.09 57.75 3.16 

自评健康       

好 62.19 36.32 1.48 38.68 58.42 2.90 

一般 59.74 38.50 1.76 40.49 56.54 2.97 

差 59.32 38.48 2.20 39.45 56.73 3.83 

ADL 障碍       

有 64.01 32.48 3.50 27.90 67.97 4.13 

无 60.54 37.93 1.52 45.06 52.42 2.53 

认知障碍       

有 57.89 40.60 1.51 32.21 64.93 2.87 

无 61.91 36.33 1.76 49.96 46.74 3.30 

经济情况       

富裕 61.01 37.46 1.53 37.79 58.56 3.65 

一般 61.92 36.62 1.46 39.39 57.82 2.79 

差 53.27 43.22 3.52 43.81 52.58 3.61 

经济支持       

有 59.79 38.31 1.91 38.64 58.24 3.12 

无 65.09 34.10 0.81 72.67 27.33 0.00 

照料支持       

有 60.97 37.63 1.41 39.18 57.83 3.00 

无 56.31 32.04 11.65 65.28 27.78 6.94 

社区服务       

有 62.24 35.76 2.00 39.68 57.11 3.21 

无 58.30 40.57 1.13 39.18 58.05 2.77 

4.2. 养老居住选择意愿的初探 

在调查问卷中涉及到对老年人选住养老机构的主要原因时，仅有的 409 个样本中 48.17%表示没有子

女或者子女无法在身边照顾自己，33.74 表示不想麻烦子女，5.38%表示没有自己的房子，但想与子女分
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开住，3.67%的老年人表示可以和其他老人多交流，还有 9.05%表示有其他原因。而在了解选择独居的主

要原因时，1523 个调查样本中，65.92%的人出于不想麻烦子女的考虑，22.46%的人表示没有子女或者子

女无法在身边照顾自己。尽管有针对性的问卷设计可以为后续分析提供有益的视角，但由于回答者样本

量的限制，对于养老居住意愿影响因素的探讨仍需要通过实证模型进行检验。 

5. 模型选择与分析 

5.1. 模型选择 

根据“安德森扩展模型”的分析框架，本文构建了一个多项 Logit 无序选择模型，其中包含诱发性因

素、需求性因素和使能性因素，如下： 

( ) ( )
( )2

0

exp
,  0,1, 2

exp

αβ

β
=

= = =
′∑

i
i i

i hh

x
P y a x a

x
 

其中，α取 0，1，2 分别表示为选择与子女一起居住，独居或者敬老院、老年公寓或福利院。当选择为

“与子女一起居住”为基础类别后，其他选择与基础类别选择的概率之比(即相对风险)可表示下列表达

式： 

( ) ( )
( ) ( )

0

expa
a

P x
RR x x

P x αβ= =  

5.2. 数据分析 

养老居住意愿的多项 Logit 模型的回归结果如表 3 所示。在控制其他变量的情况下，相对于老年人

选择独居(或仅与配偶居住)的情况，心理韧性高比心理韧性低的低龄老年人选择与子女同住的概率会显

著减少 25.8%，假设一成立。这是由于老年人的心理韧性越强，其对环境的适应能力以及独立的意愿

越强，这种现象在低龄老年人群体中更显著的原因是低龄老年人在经济条件、健康状态、日常行动能

力等各方面都优于高龄老年人，导致其更容易选择独居或养老机构。在诱发性因素方面，其他相关变

量保持不变，相对于独居(或仅与配偶居住)，有配偶的比没有配偶的老人选择与子女同住和入住养老机

构的概率均显著降低；相比于无子女的老人，有且只有一个子女的老人选择养老院的概率会显著大幅

降低，低龄老人选择养老院的概率下降 81.5%，这与刘增法等人的研究一致[4]，尤其是有 2 个或 2 个

以上子女的高龄老年人选择养老院的概率减少 89.4%；相对于未接受教育的老人，文化程度在高中及

以上的老年人选择与子女同住的概率会显著减少，尤其是对于低龄老人，其概率减少 46.6%，但对于

文化程度在高中及以上的高龄老人来说，其选择养老院的概率显著提高 186%。就需求因素而言，相对

于独居的情形，有 ADL 障碍的低龄老年人选择养老院的概率显著提高 130%，而对于有 ADL 障碍的高

龄老人来说，选择独居的概率都显著下降。这也符合一般的社会常识，失去日常行动力的高龄老人在

有子女可同住或者养老机构的情况下，一般不会选择独居，而失去日常行动力的低龄老人更高概率选

择养老院的原因可能是子女尚年轻，没有相应的经济条件或者其不想拖累子女。相对于无认知障碍，

有认知障碍的高龄老人选择与子女同住的概率显著提高 42.5%。就使能因素而言，相对于独居的情形，

家庭经济条件富裕的老年人选择与子女同住的概率显著提高，尤其是高龄老年人；有经济支持比无支

持的老人选择与子女同住的概率显著提高，这表明假设二成立；有照料支持比无照料支持的低龄老人

选择养老院的概率显著减少 71.8%，尤其是有照料支持比无照料支持的高龄老人选择与子女同住的概

率会显著增加两倍；有社区服务比无服务的低龄老人选择与子女同住的概率会显著降低 14.6%，而选

择养老机构的概率会显著增加一倍。 
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Table 3. Logit model of pension living intention 
表 3. 养老居住意愿的 Logit 模型 

变量 

低龄老年人 高龄老年人 

与子女同住相对独居 养老院等相对独居 与子女同住相对独居 养老院等相对独居 

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

性别(女)     

男 1.107476 1.557887 0.9840321 1.130479 

婚姻(无配偶)     

有配偶 0.5351024*** 0.1081341*** 0.376354*** 0.1818823*** 

子女(无)     

1 2.105033* 0.1855428*** 1.469026 0.2696865*** 

≥2 2.659004** 0.204131*** 1.214158 0.1064517*** 

文化程度(文盲)     

小学 0.9683659 0.5943238 1.047907 1.462192 

初中 1.085918 0.6390102 1.209305 2.627905 

高中及以上 0.5347102*** 1.452011 0.7040762*** 2.86069*** 

心理韧性(低)     

高 0.742188*** 1.476681 0.9950148 0.8576724 

自评健康(好)     

一般 1.056155 1.106531 0.9926632 0.9643861 

差 0.9932542 1.237769 1.005929 1.055217 

ADL (无)     

有障碍 0.7896443* 2.30291** 1.349827*** 2.211798*** 

认知障碍(无)     

有障碍 1.111474 0.6523208 1.424718*** 1.177717 

经济情况(富裕)     

一般 0.8436737* 0.9369739 0.8626651** 0.7716108 

差 1.039754 1.704404 0.6928923*** 0.8017704 

经济支持(无)     

有 1.380982*** 1.793157 2.140079*** 2701914 

照料支持(无)     

有 1.314674 0.2829379*** 2.936507*** 1.340245 

社区服务(无)     

有 0.8547482** 2.046674** 0.9741622 1.125916 
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Continued 

常数项 3.154669 0.0922717 0.0047216 2.69e−07 

观测值 3728 5976 

−2Loglikelihood 2608.596 4242.387 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 

5.3. 稳健性检验 

本文采用替换核心自变量的方式进行了稳健性检验，心理韧性为本研究的关键自变量，采用

CLHLS2018 数据中的相应测量条目以获得心理韧性得分，具体测量条目为：第一，不论遇到什么事您是

不是都想得开；第二，您感到难过或压抑；第三，您对未来的生活充满希望；第四，您感到紧张、害怕；

第五，您会感到无法继续自己的生活。其中条目一和条目三为反向量表，重新编码后将五个条目得分加

总，生成得分范围为 6~25 的新变量，以表示心理韧性得分，并以 23 分为分界点，大于等于 23 分的为高

心理韧性。新的回归结果如表 4。 
 
Table 4. Multiple logit models that replace core arguments 
表 4. 替换核心自变量的多项 Logit 模型 

变量 

低龄老年人 高龄老年人 

与子女同住相对独居 养老院等相对独居 与子女同住相对独居 养老院等相对独居 

Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

心理韧性(低)     

高 0.8760982** 0.6562542* 0.9889685 0 .6180753** 

ADL (无)     

有障碍 0.8763702 1.573415* 1.552193*** 2.347334*** 

认知障碍(无)     

有障碍 1.173664** 0.7793985 1.480871*** 1.309713 

经济支持(无)     

有 1.279455*** 2.362847 2.89782*** 455276.2 

照料支持(无)     

有 1.578878** 0.3910161*** 3.146268*** 2.151142 

社区服务(无)     

有 0.8719539** 1.695284** 0 .9361199 0.8461154 

常数项 0.2840416*** 0.5861713 0.1785416*** 5.45e−07 

−2Loglikelihood 4223.57 3495.52 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 

6. 讨论 

本研究通过无序多分类 logit 回归模型的分析，揭示了心理韧性、经济支持、社区支持以及其他因素
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对中国老年人养老居住意愿的影响。获得的结论对于制定适应老年人需求的养老政策和提供相应的社会

支持具有重要意义。 
首先，心理韧性对中国老年人的养老居住意愿产生了显著影响。研究表明，心理韧性强的老年人更

有可能选择脱离依附，追求独立和自主的养老生活方式。而心理韧性较低的老年人可能更倾向于依附家

庭或其他支持系统，选择与子女同住或入住养老机构。这可能与他们对环境的适应能力和独立意愿更强

有关。这一发现提示社会应该重视并支持老年人的心理韧性培养，以提升他们应对养老逆境和压力的能

力，以此来提高改善老年人对养老环境的适应力[5]。 
其次，家庭关系和社会支持是影响老年人养老居住选择的重要因素。有配偶和多个子女的老年人更

倾向于选择与子女同住，这可能是因为他们可以依靠家庭成员的照料和经济支持。对于社会来说，应该

重视家庭关系的维护和支持，为老年人提供充分的家庭照料支持机制，并鼓励家庭成员间的相互扶助。

此外，社区服务的重要性也凸显出来，提供适当的社区支持和服务将帮助老年人更好地适应养老生活，

并减少独居老年人的孤立感。 
第三，老年人的健康状况和功能能力对养老居住意愿具有重要影响。有 ADL 障碍的老年人更倾向于

选择养老院，这与他们对日常生活活动的依赖性有关。此外，认知障碍也使得高龄老年人更倾向于选择

与子女同住，可能是因为他们需要更多的监护和照料，有研究显示，与子女同居可以显著改善老人的心

理健康[6]。在这方面，社会应该提供多样化的养老服务，包括医疗照护、康复服务和认知支持，以满足

老年人不同健康和功能需求，并为他们提供适宜的居住选择。 
最后，经济条件是影响老年人养老居住意愿的重要因素之一。家庭经济条件富裕的老年人更倾向于

选择与子女同住，这可能是因为他们有能力提供经济支持并维持自己的生活方式。然而，对于经济条件

较差的老年人，他们更需要社会的经济支持和养老金制度的完善，以保障他们的基本生活需求和选择合

适的养老方式。 
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