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摘  要 

工程硕士教育是培养高层次、应用型工程技术人才的重要途径，其培养质量的好坏将直接影响我国的工

程人力供给。对工程硕士学习成果的评价侧面反映了对工程硕士教育质量的评价，完善工程硕士学习成

果评价指标体系对于优化工程人才培养模式具有重要意义。本文采用德尔菲法和AHP层次分析法筛选出

核心指标并确定指标权重，初步建设了由“通用学习成果”“专业学习成果”2个一级指标、6个二级指

标和34个三级指标构成的工程硕士学习成果评价指标体系，发现我国现阶段对于工程硕士的要求更加强

调“通用能力”，专业能力较为欠缺，为未来工程硕士培养模式变革与评价维度改变提供了借鉴。 
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Abstract 
Master of Engineering education is an important way to cultivate high-level, application-oriented 
engineering talents, and the quality of its cultivation will directly affect the supply of engineering 
manpower in China. The evaluation of engineering master’s learning outcomes laterally reflects 
the evaluation of the quality of engineering master’s education, and it is of great significance to 
improve the evaluation index system of engineering master’s learning outcomes in order to op-
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timize the engineering manpower training mode. This paper adopts the Delphi method and AHP 
hierarchical analysis method to screen out the core indicators and determine the weights of the 
indicators, and initially constructs the evaluation index system of engineering master’s degree 
learning outcomes composed of two first-level indicators of “general learning outcomes” and “pro-
fessional learning outcomes”, six second-level indicators and 34 third-level indicators. Learning 
outcomes evaluation index system, found that China’s current stage of the requirements for the 
master of engineering more emphasis on “general competence”, the lack of professional compe-
tence, for the future of the master of engineering cultivation mode change and evaluation dimen-
sions of the change provides a reference. 
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1. 引言 

工程在解决与人类生活相关的复杂问题中起着重要作用，工程科技人才成为支撑国家战略和区域经

济社会发展的重要支柱。新一轮科技革命和产业变革与我国加快转变经济发展方式形成历史性交汇[1]，
经济增长的新旧动能转换，行业企业迅速发展，国家对于高层次工程科技人才需求量增长；与此同时，

在全球化知识经济的时代，知识生产模式 II、III 与知识生产模式 I 共存，强调知识生产“跨学科性”和

“应用性”，人才培养以解决问题为基本导向，国家对于工程科技人才的实践能力和解决复杂问题的能

力提出了新的要求。而研究生教育作为高等教育中培养高层次人才的主要途径，在人才培养体系和创新

体系中具有至关重要的地位，工程硕士的出现正是为了满足社会对于新型的应用型高层次工程科技人才

的需要。 

2. 问题提出 

近年来，国家不断出台政策推进专业学位研究生培养。2017 年，教育部正式启动工程硕士教育认证

和质量监测工作，推动工程硕士教育质量提升，保障工程硕士研究生的权益。2018 年为更好统筹工程硕

士和工程博士专业人才培养，服务国家工程科技与产业发展需要，国务院学位委员会将 37 个工程硕士、

4 个工程博士领域统一调整为电子信息等 8 个类别。2020 年，教育部公布《专业学位研究生教育发展方

案(2020~2025)》，《方案》提出专业学位研究生教育发展目标为：“到 2025 年，以国家重大战略、关

键领域和社会重大需求为重点，增设一批硕士、博士专业学位类别，将硕士专业学位研究生招生规模扩

大到硕士研究生招生总规模的三分之二左右[2]。”专业学位研究生开始大幅度扩招，2020 年专业学位研

究生 602,495 人，所占比重为 60.83%；工程硕士占专业学位研究生人群比重为 34.18%。2023 年，教育部

强调要深入推进学术学位与专业学位研究生教育分类发展、融通创新，尤其特别强调了新时期要大力推

进重点领域的改革，点出要以卓越工程师培养为牵引深化专业学位研究生教育改革，瞄准国家战略布局

和急需领域，完善高校、科研机构工程专业学位硕士、博士学位授权点布局[3]。然而，随着大规模扩招，

工程硕士质量的“滑坡”现象也日益凸显。因此，在新时代工程硕士大规模扩招的情况下如何推进其高

质量发展成为大家亟需关注的问题。 
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纵观以往对于硕士研究生的质量评价研究主要集中于输入端或过程端，例如针对课程设置、导师队

伍、资源投入等维度来建立评价指标，忽视了输出端(结果层)评价，评价指标往往采用绩点与科研成果等

单一指标，具有一定局限性。但是究其本质，工程专业学位研究生教育发展质量到底如何，最终应由学

生的学习成果来展现。鉴于此，本研究力图突破以往以宏观层面分析研究生培养质量的视角，聚焦于微

观的学生学习成果，借鉴国内外有关学习成果指标以及工程硕士专业培养方案的基础上，科学构建工程

硕士学习成果评价指标体系，试图在一定程度上实现工程硕士培养的自我诊断与自我完善，为有效提升

工程教育人才培养质量提供参考。 

3. 工程硕士学习成果评价指标体系构建的理论依据 

3.1. 概念界定 

关于学习成果的概念，国内外从不同的视角进行了定义与描述。国际上，联合国教科文组织将学生

学习成果定义为“学习者历经一段学习与完成某一单元时数、课程或单元后，所被期待应该知道、了解

与能展现何种成果的说明[4]”。而尤厄尔认为学生学习成果是学生学习后的产出，包括认知、技能和情

感，应反映学生的增值情况[5]。在国内，学习成果也被称为“学习结果”、“学习效果”以及“学习产

出”，吕林海认为学习成果主要指由学习而导致的个人转变和收益[6]；黄海涛学者认为学生学习成果有

广义和狭义之分，广义的是指学生就读期间所积累的各种经验，狭义的学生学习成果是指“学生在参与

特定的一系列大学学习后获得的某一水平的知识、技能及能力”[7]。 
综上可得，本研究遵循“学生在接受一段学习经历后获得的知识与理解力、态度与价值观、技能与

行为等成果”的定义。继续细化到工程硕士群体，结合工程硕士本身的“工程性”与“实践性”，本研

究认为工程硕士学习成果与普通大学生学习成果虽相似，但程度和比重不同，即工程硕士学习成果是指

工程硕士参与研究生理论和实践的学习之后所被期待获得的成果，主要包括通用学习成果和专业学习成

果两个方面。 

3.2. 理论依据 

解决“培养什么样的人”的问题，也就是“培养目标”的确定，是教育者历来关注的核心问题，也

是高等教育进行人才培养方案制定和实施教学过程的顶层设计。工程硕士教育目标的实现在很大程度上

依赖于工程硕士学习成果的获得，换言之，工程硕士学习成果的好坏直接体现在教育目标的实现与否，

二者存在高度相关性。因此，要想科学合理评价工程硕士的学习成果，就要明晰工程硕士的培养目标和

教学目标。美国当代著名学者布鲁姆将分类学的相关理论与教育学进行结合，根据人的认知过程从简单

到复杂，从具体到抽象这一规律将教育目标分为三大领域——认知领域(Cognitive Domain)、情感领域

(Affective Domain)和动作技能领域(Psychomotor Domain)，这为工程硕士学习成果的划分提供了依据。因

此本研究依据布鲁姆的教育目标分类理论，将其三大教育目标作为工程硕士学习成果评价的二级指标分

类，并以此为逻辑起点，从通用学习成果和专业成果两个维度进行要素整理与划分，增加工程硕士学习

成果评价指标体系的科学性与合理性。 

4. 评价指标选取及框架构成 

4.1. 评价指标初拟 

工程硕士学习成果的优劣直接影响着工程教育质量和工程科技人才培养质量。通过上文对全日制工

程硕士学习成果的定义，了解到其主要包括认知、态度和技能三大领域。为了开展后面的全日制工程硕

士学习成果的实证研究，需要在这三大领域的基础上对全日制工程硕士学习成果评价要素进行分解和剖
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析。本文立足于学生学习成果评价，选取国内外有关学生学习成果的指标、全日制工程硕士培养标准、

工程专业认证标准、卓越工程师教育培养计划硕士层次通用标准以及工程硕士专业培养方案等文献，从

专业学位研究生的特性出发，确定通用学习成果的指标内容；从我国工程硕士的培养目标出发，确定专

业学习成果的指标内容。最后利用 Nvivo12.0 软件根据扎根理论进行质性文本分析，从通用学习成果和

专业学习成果两个维度，对文本资料进行编码和类属划分，最终形成 2 个一级指标，6 个二级指标和 32
个三级指标构成的评价指标体系(见表 1)，作为初始问卷指标的基础。 

 
Table 1. Indicator system for evaluating learning outcomes of master of engineering (draft) 
表 1. 工程硕士学习成果评价指标体系(草案) 

一级指标 二级指标 三级指标 

通用学习成果 

通用态度 爱国情怀 

社会责任感 

通用知识 马克思主义相关理论 

美学素养 

国际视野 

文化差异认知与尊重 

通用技能 分析和批判性思维能力 

语言与文字表达能力 

信息检索与收集能力 

自主学习能力 

合作能力 

决策判断能力 

领导能力 

终身学习的能力 

专业学习成果 

专业态度 学术素养 

学术道德 

崇尚技术科学(技术创新愿望) 

热爱工程事业 

乐于钻研技术 

专业知识 专业理论与知识 

学科交叉知识 

科学研究方法 

行业问题认知 

学科前沿动态 

专业的技术标准和政策法规 

专业技能 发现问题的能力 

识别和熟练使用现代工程工具的能力 

实验操作能力 
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续表 

  

实验设计能力 

解释数据的能力 

明确并清晰解释团队目标 

在具体的工程开展中应用工程原理和学科知识的能力 

4.2. 评价指标筛选 

初步建立的工程硕士学习成果评价指标体系是经过国内外文献文本分析而成，若指标内容不符合我

国工程硕士培养的实际情况，在评价过程中可能产生不适用的情况。因此，本研究在进行评价指标筛选

时主要运用德尔菲法，协助筛选和修改指标项目。德尔菲法又称专家咨询法，是调查者制定函询表征求

专家意见，专家根据调查者反馈材料背对背匿名交流，经过数轮反馈后，专家意见渐趋一致，最终获得

具有统计意义的专家集体判断结果[8]。本研究运用德尔菲法进行了两轮专家调查，在整合专家评议结果

的基础上，研制出工程硕士学习成果评价指标体系。 
1) 第一轮专家咨询结果 
根据《工程硕士学习成果评价指标体系草案》制作问卷并发放，进行第一轮专家咨询，专家均给出

了自己的意见和建议，根据异议指标(表 2)进行工程硕士学习成果评价指标体系增删与修改。 
 

Table 2. Comparison of the results of the first round of expert consultation with changes in the content of the indicators 
表 2. 第一轮专家咨询结果与指标内容修改对照表 

指标项目 专家建议 

通用学习成果 
马克思主义相关理论 指标建议：修改为“社会科学素养知识”，操作性定义中增加 

“传统文化知识”“哲学知识”等内容。 

国际视野 指标建议：修改为“国际视野与理解” 

专业学习成果 

专业理论与知识 指标建议：“操作性定义中应当包括对于工程伦理、 
工程哲学知识的学习” 

整体意见：没有突出工程硕士 
学生的学术交流与创新能力 建议增加的指标有：“创新能力”“学术交流能力” 

 
2) 第二轮专家咨询结果 
根据评价指标体系第一轮修改版制定第二轮专家意见调查表，在第二轮专家意见调查中，按照第一

轮程序进行问卷调查，并将新添加和已修改的指标用红色标出进行区分。第二轮德尔菲法调查后，专家

们参考第一轮其他专家的相关意见给出新的判断(表 3)。 
 

Table 3. Comparison of the results of the second round of expert consultation with changes in the content of the indicators 
表 3.第二轮专家咨询结果与指标内容修改对照表 

指标项目 专家建议 

通用学习成果 

自主学习能力 
与终身学习能力 

指标建议：把“自主学习能力”纳入“终身学习能力”指标之中。 
操作性定义中增加“动态适应行业产业发展的能力”。 

决策与判断能力 
与领导能力 指标建议：二者含义界定存在包含关系，归为“决策与领导能力”。 

建议增加的指标有：“心理调适能力”“沟通与协调能力” 
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综合上表内容，增删与修改指标项目后，确定了最终版本的指标体系，共 2 项一级指标，6 项二级

指标和 34 项三级指标。 
 

Table 4. Evaluation indicator system for learning outcomes of master of engineering (final draft) 
表 4. 工程硕士学习成果评价指标体系(终稿) 

一级指标 二级指标 三级指标 

通用学习成果 

a 通用态度 a1. 爱国情怀 

a2. 社会责任感 

b 通用知识 b1. 社会科学素养 

b2. 美学素养 

b3. 国际视野与理解 

b4. 文化差异认知与尊重 

c 通用技能 c1. 分析和批判性思维能力 

c2. 语言与文字表达能力 

c3. 信息检索与收集能力 

c4. 领导能力 

c5. 合作能力 

c6. 终身学习能力 

c7. 沟通协调能力 

c8. 心理调适能力 

专业学习成果 

d 专业态度 d1. 学术素养 

d2. 学术道德 

d3. 崇尚技术科学(技术创新愿望) 

d4. 热爱工程事业 

d5. 乐于钻研技术 

e 专业知识 e1. 专业理论与知识 

e2. 学科交叉知识 

e3. 科学研究方法 

e4. 行业问题认知 

e5. 学科前沿动态 

e6. 专业的技术标准和政策法规 

f 专业技能 f1. 发现问题的能力 

f2. 识别和熟练使用现代工程工具的能力 

f3. 实验操作能力 

f4. 实验设计能力 

f5. 解释数据的能力 

f6. 明确并清晰解释团队目标 

f7. 在具体的工程开展中应用工程原理和学科知识的能力 

 f8. 创新能力 

 f9. 学术交流能力 

https://doi.org/10.12677/orf.2024.142230


高艺佳 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2024.142230 1339 运筹与模糊学 
 

5. 工程硕士学习成果评价指标赋权与确立 

考虑到工程硕士学习成果具有分层交错的特点且难以实现完全的定量描述，因此本研究选用层次分

析法进行评价指标体系的指标赋权。层次分析法是美国匹兹堡大学教授萨蒂于 20 世纪 70 年代提出的多

目标决策分析法，适用于解析多因素构成的复杂系统。层次分析法通常包含建立层次结构模型、构造判

断矩阵、层次单排序及其一致性检验、层次总排序及其一致性检验四个步骤。 

5.1. 建立层次结构模型 

以“工程硕士学习成果”为决策目标(目标层)，将表 4 中二级指标的 6 个要素确定为准则层，三级指

标的 34 个要素确定为因子层，以此构建三层次结构模型(图 1)。 
 

 
Figure 1. Hierarchical structure of the evaluation index system of engineering master’s learning outcomes 
图 1. 工程硕士学习成果评价指标体系层次结构图 

5.2. 构造判断矩阵 

采用 1~9 比率标度法，邀请 10 名德尔菲专家对于准则层和因子层各要素的重要性进行两两比较。然

后根据专家调查结构，通过几何平均值汇总计算指标得分，最终形成 7 个综合判断矩阵(见表 5~表 11)。 

5.3. 层次单排序及一致性检验 

采用和积法计算判断矩的最大特征根 λmax 及其对应特征向量，该特征向量即为同层指标对上层指标

相对重要性的排序权值，具体数值见表 8 的权重和同级权重。同时，对判断矩阵进行一致性检验，计算 
 

Table 5. Comprehensive judgment matrix and consistency test for secondary indicators 
表 5. 二级指标综合判断矩阵与一致性检验 

工程硕士学习成果 通用态度 专业技能 通用知识 通用技能 专业态度 专业知识 权重 

通用态度 1 1 8 1 3 5 0.332 

专业技能 1 1 2 1 0.5 1 0.1529 

通用知识 0.125 0.5 1 0.5 0.3333 1 0.0667 

通用技能 1 1 2 1 2 2 0.2023 

专业态度 0.3333 2 3 0.5 1 1 0.1485 

专业知识 0.2 1 1 0.5 1 1 0.0976 

一致性检验：λmax：6.4897；CR = 0.0777 < 0.1 
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Table 6. Comprehensive judgment matrix and consistency test for the three levels of indicators under “generic attitude” 
表 6. “通用态度”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 a1 a2 权重 

a1 1 1 0.5 

a2 1 1 0.5 

一致性检验：λmax：2.0000；CI = 0.3320；CR = 0.0000 < 0.1 

 
Table 7. Comprehensive judgment matrix and consistency test for the three levels of indicators under “general knowledge” 
表 7. “通用知识”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 b1 b2 b3 b4 权重 

b1 1 8 8 5 0.6865 

b2 0.125 1 0.3333 1 0.0746 

b3 0.125 3 1 1 0.1311 

b4 0.2 1 1 1 0.1078 

一致性检验：λmax：4.1823；CI = 0.0667；CR = 0.0683 < 0.1 

 
Table 8. Comprehensive judgment matrix and consistency test for the three levels of indicators under “generic skills” 
表 8.“通用技能”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 c1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 权重 

c1 1 1 5 5 1 1 2 0.2 0.1097 

c2 1 1 1 5 0.25 0.1667 0.3333 0.125 0.0504 

c3 0.2 1 1 3 0.25 0.2 0.25 0.125 0.0351 

c4 0.2 0.2 0.3333 1 0.25 0.2 0.2 0.1667 0.0241 

c5 1 4 4 4 1 0.3333 2 0.1667 0.1057 

c6 1 6 5 5 3 1 3 0.2 0.1707 

c7 0.5 3 4 5 0.5 0.3333 1 0.1667 0.0816 

c8 5 8 8 6 6 5 6 1 0.4227 

一致性检验：λmax：8.9341；CI = 0.2023；CR = 0.0946 < 0.1 

 
Table 9. Comprehensive judgment matrix and consistency test for the three-level indicators under “professional attitude” 
表 9. “专业态度”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 d1 d2 d3 d4 d5 权重 

d1 1 0.125 1 1 0.25 0.0543 

d2 8 1 8 8 8 0.6499 

d3 1 0.125 1 1 0.2 0.0525 

d4 1 0.125 1 1 0.2 0.0525 

d5 4 0.125 5 5 1 0.1909 

一致性检验：λmax：5.3103；CI = 0.1485；CR = 0.0693 < 0.1 
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Table 10. Comprehensive judgment matrix and consistency test for the three levels of indicators under “professional know-
ledge” 
表 10. “专业知识”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 e1 e2 e3 e4 e5 e6 权重 

e1 1 5 3 1 1 3 0.2511 

e2 0.2 1 0.5 0.3333 1 1 0.0736 

e3 0.3333 2 1 0.2 1 6 0.1285 

e4 1 3 5 1 5 8 0.378 

e5 1 1 1 0.2 1 3 0.1209 

e6 0.3333 1 0.1667 0.125 0.3333 1 0.0479 

一致性检验：λmax：6.5610；CI = 0.0976；CR = 0.0890 < 0.1 

 
Table 11. Comprehensive judgment matrix and consistency test for three-level indicators under “professional skills” 
表 11. “专业技能”下属三级指标综合判断矩阵与一致性检验 

 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 f9 权重 

f1 1 3 4 4 4 4 4 4 4 0.3033 

f2 0.3333 1 1 1 0.25 0.1667 1 1 1 0.0476 

f3 0.25 1 1 0.25 0.1667 0.1667 1 1 1 0.0401 

f4 0.25 1 4 1 0.25 0.125 1 1 1 0.0559 

f5 0.25 4 6 4 1 0.1667 1 1 1 0.1038 

f6 0.25 6 6 8 6 1 6 6 6 0.2906 

f7 0.25 1 1 1 1 0.1667 1 1 1 0.0529 

f8 0.25 1 1 1 1 0.1667 1 1 1 0.0529 

f9 0.25 1 1 1 1 0.1667 1 1 1 0.0529 

一致性检验：λmax：10.0293；CI = 0.1529；CR = 0.0881 < 0.1 

 
公式为 CR=CI/RI，其中 ( ) ( )maxCI 1n nλ= − − ，n 为判断矩阵的阶数。CR < 0.1 时，则认为层次单排

序的结果具有较好一致性[9]。经计算，二级指标和三级指标的判断矩阵均通过一致性检验，结果见表 5~11。 

5.4. 层次总排序及一致性检验 

计算层次单排序权值后，用准则层的权值进行加权综合，可得到因子层总排序权值，即因子层所有

指标对于目标层的相对重要性权重，结果见表 12 的全局权重。层次总排序的一致性检验公式为： 

1 1CR CI RIn n
i i i ii ia a

= =
= ∑ ∑  

其中， ia 为准则层的权重，CIi 为与 ia 相对应的因子层判断矩阵的一致性指标，RIi 为与 ia 对应的因子层

判断矩阵的随机一致性指标。可得 CR = 0.0541 < 0.1，达到一致性检验要求。 

5.5. 指标权重解读 

一级指标中，“通用学习成果”权重最高。近年来，随着科学技术的飞速发展，学术领域日益细化，

工程硕士的专业能力已成为学术竞争的必备条件。然而，仅凭借工程硕士的专业能力往往无法满足学术 
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Table 12. Weighting table of the evaluation index system of engineering master's learning outcomes 
表 12. 工程硕士学习成果评价指标体系权重表 

一级指标 权重 二级指标 相对权重 三级指标 相对权重 总体权重 

通用学习成果 0.601 a 0.332 a1 0.5 0.166 

a2 0.5 0.166 

b 0.0667 b1 0.6865 0.0458 

b2 0.0746 0.005 

b3 0.1311 0.0087 

b4 0.1078 0.0072 

c 0.2023 c1 0.1097 0.0222 

c2 0.0504 0.0102 

c3 0.0351 0.0071 

c4 0.0241 0.0049 

c5 0.1057 0.0214 

c6 0.1707 0.0345 

c7 0.0816 0.0165 

c8 0.4227 0.0855 

专业学习成果 0.399 d 0.1485 d1 0.0543 0.0081 

d2 0.6499 0.0965 

d3 0.0525 0.0078 

d4 0.0525 0.0078 

d5 0.1909 0.0284 

e 0.0976 e1 0.2511 0.0245 

e2 0.0736 0.0072 

e3 0.1285 0.0125 

e4 0.378 0.0369 

e5 0.1209 0.0118 

e6 0.0479 0.0047 

f 0.1529 f1 0.3033 0.0464 

f2 0.0476 0.0073 

f3 0.0401 0.0061 

f4 0.0559 0.0085 

f5 0.1038 0.0159 

f6 0.2906 0.0444 

f7 0.0529 0.0081 

f8 0.0529 0.0081 

f9 0.0529 0.0081 
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研究与工程实践活动中的多样化需求。在这种情况下，通用能力的重要性逐渐凸显。第一，在快速变化

的工程领域，新技术和新方法不断涌现，就业环境也在不断变化。通过通用学习成果的培养，工程硕士

能够更好地适应产业行业变化，提高自身的竞争力，实现个人的良好职业发展。第二，通用学习成果是

培养终身学习意识的重要手段。在知识经济时代，终身学习已经成为每个人的必备素养。通用学习成果

不仅使得工程硕士具备社会科学知识和技能，还更加强调学习方法、思维方式和终身学习的理念，有助

于工程硕士保持持续的学习动力和竞争力。 
二级指标中，第一，就“通用知识”而言，“社会科学素养”权重占比最高。具备良好的社会科学

素养有助于工程硕士更好地理解工程项目的社会背景和影响因素。在工程项目中，除了技术问题外，还

涉及到诸多社会因素，如文化、经济、法律等。工程硕士具备社会科学素养，能够更全面地分析问题，

制定更为合理的解决方案。第二就“专业技能”而言，“明确并清晰解释团队目标”权重占比最高，强

调目标明确是工程项目高效、有序进行的立足点。第三，就“专业知识”而言，权重较大的是“专业理

论与知识”，说明数学和自然科学知识、工程基础知识、工程专业知识是本质上洞察与解析复杂工程问

题的关键。从全局权重看，权重位列前 10 的指标，还包括“心理调适能力”“社会责任感”“发现问题

的能力”“行业问题认知”“乐于钻研技术”等指标，一方面进一步强调了“工程伦理”“学生抗压能

力”的重要性(综合考虑工程与政治、道德、生态等诸多方面的关系，是工程硕士进入到工程领域中对人

类、社会承担相应的责任和义务)，另一方面突出说明了工程科技人才的开拓精神、批判意识、集成创新

能力、市场调研能力、学科洞察力等日渐获得学界关注。 

6. 研究结论 

本研究采用德尔菲法与层次分析法，初步构建了由“通用学习成果”“专业学习成果”2 个一级指

标、6 个二级指标、34 个三级指标构成的工程硕士学生学习成果评价体系。研究结果显示，工程硕士的

学习成果目前格外重视“通用学习成果”指标，表明现阶段工程硕士的学习成果在“专业学习成果”的

获得上较少发力。其次，高校较为重视学生的“发现问题的能力”，鼓励学生了解行业前沿知识，强调

创新能力。总之，该评价指标体系清晰阐释了我国现阶段工程硕士学习成果评价的维度，突破了现有大

学生评价体系模糊化、单一化倾向，为未来工程硕士培养模式变革与评价维度改变提供了借鉴。 
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