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摘  要 

本文以2017~2022年我国沪深A股上市公司为研究对象，独立董事与CEO间社会关系对内部控制质量的

影响，并且进一步探究产权性质是否会在此影响中存在调节作用。实证结果表明：独立董事与CEO间社

会关系对内部控制质量的改善有显著促进作用；产权性质在此影响中存在调节作用，相比国有公司，非

国有公司中，独董与CEO间社会关系对内部控制质量的促进作用更加显著。 
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Abstract 
This article takes Chinese A-share listed companies in Shanghai and Shenzhen from 2017 to 2022 
as the research object, investigates the impact of social relationships between independent direc-
tors and CEOs on the quality of internal control, and further explores whether the nature of prop-
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erty rights will have a moderating effect on this impact. The empirical results indicate that the so-
cial relationship between independent directors and CEOs has a significant promoting effect on 
the improvement of internal control quality; the nature of property rights has a moderating effect 
on this impact. Compared to state-owned companies, non-state-owned companies have a more 
significant promoting effect on the quality of internal control through the social relationship be-
tween independent directors and CEOs. 
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1. 引言 

内部控制是企业的一项重要制度和措施。从 2008 年中央五部委联合制定《企业内部控制基本规范》，

到 2010 年共同颁布《企业内部控制配套指引》，不仅涉及内部控制的建立和实施，还涉及内部控制的评

价和审计等。根据这些规范的要求，上市公司要对自身的内部控制进行评价，并在内部控制评价报告中

披露存在的缺陷，我国企业内部控制评价系统初步建成。 
从我国内部控制评价披露实践来看，仍有不少企业存在内部控制缺陷。内部控制缺陷的存在对于财

务信息的可靠性、企业经营的效率和效果都会产生比较大的负面影响。企业内部控制是由企业董事会、

监事会、经理层和全体员工共同实施的，因此，作为董事会成员的董事自然会影响到内部控制。独立董

事在上市公司内部控制中发挥重要作用，在董事会和审计委员会中占据着重要地位。已有众多国内外实

证研究从外部因素与正式制度等角度研究对内部控制质量的影响，但关于社会关系这一非正式制度的研

究却很少。而我国深受传统文化熏陶，长期以来，社会关系备受人们认同并且深刻地影响着人们的思想

观念和行为活动。通常而言，老乡关系意味着老乡之间更可能拥有共同的文化、价值观念和处事方式。

这不仅可能増进人们彼此之间的信任与认同，而且还可能会影响公司的经营决策以及公司治理水平。 
综上，本文从容易被忽视的“社会关系”视角入手，选取我国证券市场 2017~2022 年沪深 A 股上市

公司相关数据进行实证分析，探究独立董事与 CEO 间社会关系与企业内部控制质量之间的关系。研究发

现，上市公司独立董事与 CEO 间社会关系能够显著提高企业内部控制质量，且这种正向影响在非国有企

业中效应更加显著。希望在实务中，可以为我国上市公司进一步完善独立董事制度以及加强企业内部控

制提供新的思路。 

2. 理论机制与研究假设 

2.1. 社会关系对内部控制的影响 

基于委托代理理论和理性经济人视角，企业管理者在进行行为决策时，总会选定最优方式来实现自

身利益最大化的目标，这些方案很有可能会损害公司利益，这便要求设立相应的机制，从而限制与监管

管理层行为。董事会在对管理层行为监督层面发挥了强有力的效用，其中一项重要功能就是撤换不称职

的公司 CEO。独立董事是董事会中较为特殊的一类群体。2023 年《上市公司独立董事管理办法》中明确

了独立董事的定义以及任职要求：独立董事不得在上市公司担任除董事外的其他职务，并与其所受聘的
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上市公司及其主要股东、实际控制人不存在直接或者间接利害关系。独立董事应当独立履行职责，并对

上市公司及全体股东负有忠实与勤勉义务，认真履行职责，在董事会中发挥参与决策、监督制衡等作用，

维护上市公司整体利益，保护中小股东合法权益。然而，现有研究表明，独立董事与 CEO 间也存在着诸

多社会关系(刘诚等，2012) [1]。 
尹律等(2022) [2]指出，通常情况下社会关系会根据人类的分类标识划分成中显性和隐性两类，其中，

出生地性别、年龄、种族等先天性特征属于显性社会关系，学历、性格特征、工作经历等属于隐性社会

关系(Gu 等，2019) [3]。生长在浓厚传统文化积淀的社会氛围，不论是老乡、校友，或是曾经共事过的同

事，再次见面也会倍感亲切，彼此之间也会更加信任，这种特殊的情节为社会关系涉足并影响企业治理

提供了可能。基基于人际关系与信息不对称理论视角，不管是企业管理层还是所有者，都不可能获取企

业运营所需的所有完备信息，并且这些信息的获取需要一定的成本。当存在社会关系时，随着社会距离

被拉进、信任的叠加，信息获取的成本与渠道均会得到一定程度的改善，价值观与规范也更加容易达成

一致，从而降低企业生产经营过程中的协调和监督成本，独立董事与 CEO 间的社会关系也不例外。同时，

内部控制也是一种降低代理成本、缓解代理冲突的机制。因此，独立董事与 CEO 间的社会关系同样会对

公司内部控制质量产生积极影响。 
可见，上市公司独立董事与 CEO 间社会关系与公司内部控制质量之间有着千丝万缕的关联，因此提

出本文的第一个假设： 
H1：独立董事与 CEO 间社会关系将显著改善公司内部控制质量。 

2.2. 产权性质的调节作用 

基于资源依赖理论，任何一个组织体都无法与周围环境相隔绝而单独存在，必须要和周围环境交换

资源、友好共存，需要与周围环境相互依存、相互作用、相互促进，才能达到最终目的，公司的生存和

发展也不例外。任何一家公司“闭关锁国”都将走向衰亡，为了获取正常组织经营所需的资源，减少生

产过程中的风险，管理层会在市场上寻找有利于生产经营的价值的、稀缺的资源。 
一般而言，国有公司所面临的委托代理问题更为复杂(韩少真等，2015) [4]，独立董事与 CEO 间社会

关系发挥作用的效应会受到一定程度的影响。一方面，国有企业的性质决定了其内部经营机制的特殊性：

其目标通常不是以获取利润为首要任务，更重要的是承担社会保障、扩大就业等多重责任。因此，在国

有公司中，缓解委托代理冲突的机制受到一定程度的限制，独立董事与 CEO 间社会关系对内部控制质量

的影响效应也被多元目标分散。另一方面，从外部的市场机制而言，由于国有公司有着和政府之间密不

可分的关联，政府的资源和资金支持也更加向其倾斜(姚益龙等，2014) [5]。因此，国有公司治理效应所

面临的内部控制缺陷，相对于非国有公司，有更多样化、更便捷的解决途径可供选择，内部控制质量对

独立董事与 CEO 间社会关系的敏感度较弱。而在非国有公司中，由于独立董事与 CEO 间社会关系导致

的对内部控制质量的改善能为其带来更加明显的市场效应，对其经营业绩产生更为积极的影响。根据以

上分析，本文提出假设 2。 
假设 2：相对于国有公司，非民国有公司中独立董事与 CEO 间社会关系对内部控制质量正向影响更

为显著。 

3. 研究设计 

3.1. 样本建立与数据来源 

本文以 2017~2022 年我国Ａ股上市公司为研究样本。并对样本进行了如下处理： 
1) 剔除金融保险等金融类上市公司样本；2) 剔除 ST 和 ST*公司样本；3) 剔除相关数据缺失的公司
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样本；4) 对所有连续变量在 1%和 99%分位数上进行 Winsorize 处理。经过上述筛选和处理，共得到 4423
个年度观测值。相关数据均取自 CSMAR 数据库。 

3.2. 变量定义 

1) 被解释变量 
本文的被解释变量为内部控制质量(IC)。选用迪博(DIB)内部控制与风险管理数据库中“内部控制指

数”的对数值进行衡量。内控指数是基于内部控制合法合规、资产安全完整、报告信息真实可靠、经营

效率及战略实施五个目标实现程度设计的基本指数，可以反映上市公司实施内控的现状和效果。本文用

变量符号 IC 表示内部控制质量。 
2) 解释变量 
本文的解释变量为独立董事与 CEO 间社会关系(Tie)，为虚拟变量。参照刘诚等(2012)研究，选择从

老乡、校友和共同工作经历三个方面对社会关系进行综合性识别，当独立董事与 CEO 之间均没有老乡、

校友和共同工作经历时，即为不存在社会关系，对解释变量 Tie 赋值为 0，否则赋值为 1。具体做法为：

利用金融数据库搜集 2017~2022 年沪深 A 股上市公司相关数据，进而筛选出 2017~2022 年任职到期的

独立董事名单及其所在公司名称，并通过公司名称查找这些独立董事所对应的 CEO，通过百度、新浪

财经、公司年报等途径手工识别独立董事与 CEO 的个人简历信息，最后一一匹配独立董事与 CEO 间

的社会关系。 
3) 调节变量 
本文的调节变量为产权性质(SOE)，为虚拟变量，根据金融数据库查询到的企业信息对产权性质进行

识别，产权性质为国有企业则取值为 1，否则为 0。 
4) 控制变量 
本文借鉴陆瑶和胡江燕(2016) [6]、张十根(2019) [7]的研究，选取产权性质、两职合一、数字经济化

程度、公司规模、公司负债率、现金持有、是否四大、成长性、资产回报率、公司价值、公司年龄作为

控制变量。此外，还对年度和行业进行了控制。主要变量定义详见表 1。 
 

Table 1. Variable definition 
表 1. 变量定义 

变量类型 变量名称及符号 变量定义 

被解释变量 内部控制质量(IC) 迪博内部控制指数/100 

解释变量 社会关系(Tie) 独立董事与 CEO 间是否为存在老乡或校友或共同工作经历，是则

取 1，否则取 0 

调节变量 产权性质(SOE) 国有企业则取 1，否则取 0 

控制变量 两职合一(Plural) CEO 与董事长两职合一则取 1，否则取 0 

数字经济化程度(Degree) 上市公司财务报告附注披露的年末无形资产明细项中 
与数字经济相关部分占无形资产总额的比例 

公司规模(Size) 公司总资产的自然对数 

公司负债率(Lev) 公司负债除以总资产 

现金持有(Cash) 货币资金/总资产 

是否四大(Big4) 公司外部审计师是国际四大则取 1，否则取 0 

成长性(Growth) 公司年度营业收入增长率 
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续表 

 资产回报率(ROA) 当年税后净利润除以年末资产总额 

公司价值(TobinQ) 公司市场价值除以资产重置成本 

公司年龄(Age) 样本当年 − 上市年份 + 1 

年份(Year) 虚拟变量 

行业(Ind) 虚拟变量，以 2012 年证监会分类为准 

3.3. 模型构建 

为了验证本文的假设 1 与假设 2，分别构建模型(1)、(2)、(3)并进行检验： 

0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12

4

i i j j

IC Tie Plural Degree Size Lev Cash Big
Growth ROA SOE TobinQ Age Year Ind

α α α α α α α α
α α α α α α α ε

= + + + + + + +

+ + + + + + ∑ +∑ +
        (1) 

( ) 0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11

1 4

i i j j

IC SOE Tie Plural Degree Size Lev Cash Big
Growth ROA TobinQ Age Year Ind

α α α α α α α α
α α α α α α ε

= = + + + + + + +

+ + + + + ∑ +∑ +
        (2) 

( ) 0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11

0 4

i i j j

IC SOE Tie Plural Degree Size Lev Cash Big
Growth ROA TobinQ Age Year Ind

α α α α α α α α
α α α α α α ε

= = + + + + + + +

+ + + + + ∑ +∑ +
        (3) 

模型中的代表年份固定效应，代表行业固定效应，行业的划分标准为证监会 2012 版《上市公司行业

分类指引》，制造业取两位代码，其他行业取一位代码， ε 为随机扰动项。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

表 2 为各研究变量的描述性统计结果。内部控制质量(IC)的最大值为 8.932，最小值为 0.000，平均值

为 6.077，标准差为 1.676，说明公司之间内部控制质量差异较大；社会关系(Tie)的最大值为 1.000，最小

值为 0.000，平均值为 0.495，标准差为 0.500，说明独立董事与 CEO 间存在社会关系的现象较为明显，

为本文的研究开展提供了一定的事实基础；产权性质(SOE)的最大值为 1.000，最小值为 0.000，平均值为

0.387，标准差为 0.487，说明样本公司中，非国有公司占比更多。从控制变量来看，样本公司数据也表

现出不同程度的差异性。 
 

Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

Variable N Mean P50 SD Min Max 

IC 4423.000 6.077 6.541 1.676 0.000 8.932 

Tie 4423.000 0.495 0.000 0.500 0.000 1.000 

Plural 4423.000 37.195 33.330 7.004 0.000 75.000 

Degree 4423.000 0.172 0.005 0.802 0.000 23.720 

size 4423.000 21.543 21.912 3.469 0.000 28.257 

Lev 4423.000 0.465 0.426 0.806 0.000 41.938 

cash 4423.000 19.630 20.095 3.267 0.000 25.997 

Big4 4423.000 0.039 0.000 0.193 0.000 1.000 

ε
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续表 

Growth 4423.000 0.243 0.083 2.281 −0.972 102.635 

ROA 4423.000 0.0200 0.026 0.113 −3.200 1.408 

SOE 4423.000 0.387 0.000 0.487 0.000 1.000 

TobinQ 4423.000 1.782 1.403 1.581 0.000 33.872 

Age 4423.000 16.291 14.000 6.570 0.000 31.000 

4.2. 相关性分析 

表 3 为各变量之间的 Pearson 相关系数。由此可知，独立董事与 CEO 间社会关系(Tie)与内部控制质

量(IC)之间的相关性系数为 0.032，且在 1%水平上显著正相关，表明当独立董事与 CEO 间存在社会关系

时，能够显著改善公司内部控制质量，假设 1 得到初步验证。另外，各变量之间的相关性系数的绝对值

均小于 0.5，表明不存在多重共线性问题，变量的选取较为合理。 
 
Table 3. Pearson correlation coefficient 
表 3. Pearson 相关系数 

Variables IC Tie Plural Degree Size Lev Cash Big4 Growth ROA SOE TobinQ Age 

IC 1.000             

Tie 0.032*** 1.000            

Plural 0.049*** 0.052*** 1.000           

Degree −0.004 0.008 0.017 1.000          

Size 0.122*** −0.018 0.338*** 0.013 1.000         

Lev 0.001 0.005 0.027* −0.007 0.061*** 1.000        

Cash 0.137*** −0.016 0.328*** 0.042*** 0.067*** 0.013 1.000       

Big4 0.061** −0.002 0.003 −0.014 0.088*** 0.007 0.077*** 1.000      

Growth 0.008 −0.009 −0.004 −0.002 0.007 0.001 −0.003 −0.011 1.000     

ROA 0.238*** 0.030** 0.005 −0.028* 0.038** −0.001 0.049*** 0.026* −0.030** 1.000    

SOE 0.086*** 0.002 0.027* −0.015 0.135*** 0.054*** 0.131*** 0.045*** −0.015 0.060*** 1.000   

TobinQ −0.021 −0.005 −0.099*** 0.182*** 0.002 0.048*** 0.019 −0.037** 0.001 0.059*** −0.072** 1.000  

Age 0.003 0.013 0.165*** −0.058*** 0.180*** 0.148*** 0.137*** 0.088*** 0.012 0.018 0.377*** 0.008 1.000 

注：***、**、*分别表示 0.01、0.05、0.1 的显著性水平。 

4.3. 回归分析 

为验证假设 1，对模型(1)进行多元回归分析，结果如表 4 所示。(1)列表明在不加入控制变量的情况

下，独立董事与 CEO 间社会关系(Tie)与内部控制质量(IC)之间的回归系数为 0.108，且在 5%水平上显著

正相关，加入控制变量后，回归系数变为 0.096，依然在 5%水平上显著正相关，表明独立董事与 CEO 间

社会关系可以显著促进内部控制质量的改善，假设 1 得到验证。公司规模(Size)与内部控制质量(IC)之间

的回归系数为−0.070，且在 5%水平上显著负相关，表明公司规模的不断扩张不利于内部控制质量的提升。

现金持有(Cash)与内部控制质量(IC)之间的回归系数为 0.129，且在 1%水平上显著正相关，表明随着货币

资金与总资产比值的增长，将显著促进内部控制质量的改善。是否四大(Big)与内部控制质量(IC)之间的
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回归系数为 0.416，且在 1%水平上显著正相关，说明接受国际四大会计事务所审计也可以使得公司内部

控制质量得到明显改善。 
 

Table 4. Multiple regression results 
表 4. 多元回归结果 

VARIABLES (1) 
IC 

(2) 
IC 

Tie 0.108** 0.096** 

 (2.14) (1.98) 

Plural  0.006 

  (1.58) 

Degree  −0.004 

  (−0.13) 

Size  −0.070** 

  (−2.43) 

Lev  0.022 

  (0.72) 

Cash  0.129*** 

  (4.27) 

Big4  0.416*** 

  (3.29) 

Growth  0.012 

  (1.15) 

ROA  3.373*** 

  (15.71) 

SOE  0.243*** 

  (4.48) 

TobinQ  −0.036** 

  (−2.28) 

Age  −0.012*** 

  (−2.85) 

Ind YES YES 

Year YES YES 

Constant 6.023*** 4.843*** 

 (169.83) (27.12) 

Observations 4423 4423 

R-squared 0.061 0.083 

注：***、**、*分别表示 0.01、0.05、0.1 的显著性水平。 
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4.4. 产权性质的调节效应 

为验证假设 2，对模型(2)和(3)进行多元回归分析，结果如表 5 所示。由(1)列实证结果可知，当产权

性质为国有企业时，独立董事与 CEO 间社会关系(Tie)与内部控制质量(IC)之间的回归系数并不显著；由

(2)列实证结果可知，当产权性质为非国有企业时，独立董事与 CEO 间社会关系(Tie)与内部控制质量(IC)
之间的回归系数显著正相关。假设 2 得到验证。 

 
Table 5. Multiple regression results 
表 5. 多元回归结果 

VARIABLES (1) 
IC 

(2) 
IC 

Tie 0.085 0.108* 

 (1.20) (1.66) 

Plural −0.001 0.012** 

 (−0.08) (2.36) 

Degree 0.047 −0.099** 

 (1.21) (−1.97) 

Size −0.047 −0.090** 

 (−1.07) (−2.36) 

Lev 0.033 0.024 

 (0.93) (0.44) 

Cash 0.104** 0.150*** 

 (2.31) (3.71) 

Big4 0.495*** 0.337* 

 (3.01) (1.81) 

Growth −0.005 0.037** 

 (−0.38) (2.07) 

ROA 4.053*** 3.286*** 

 (6.88) (13.72) 

TobinQ −0.010 −0.051** 

 (−0.36) (−2.56) 

Age 0.006 −0.024*** 

 (1.01) (−4.22) 

Ind YES YES 

Year YES YES 

Constant 4.907*** 4.867*** 

 (12.39) (23.53) 

Observations 1711 2712 

R-squared 0.049 0.097 

注：***、**、*分别表示 0.01、0.05、0.1 的显著性水平。 
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4.5. 稳健性检验 

在本研究中，为进一步提升实证结果的可靠性，参照程博等(2016) [8]、杨小舟和孙希荣(2022) [9]的
研究对解释变量社会关系(Tie)的度量方法进行更改，用迪博内部控制指数加 1 后取自然对数的值来衡量

社会关系(Tie)，进行了如下稳健性检验。表 6 前两列为主回归的稳健性检验结果，可见，无论是否加入

控制变量，社会关系(Tie)内部控制质量(IC)之间的回归系数都在 5%水平上显著为正，与前文假设 1 结果

一致。表 6 后两列为产权性质(SOE)调节作用的稳健性检验结果，由表格中数据可知，当产权性质为国有

企业时，社会关系(Tie)与内部控制质量(IC)之间的回归系数虽然为正但不显著；当产权性质为非国有企业

时，社会关系(Tie)与内部控制质量(IC)之间的回归系数在 10%水平上显著正相关。假设 2 的结果同样较

为稳健。 
 

Table 6. Robustness test results 
表 6. 稳健性检验结果 

VARIABLES (1) 
IC 

(2) 
IC 

(3) 
IC 

(4) 
IC 

Tie 0.098** 0.089** 0.064 0.104* 

 (2.301) (2.143) (1.124) (1.822) 

Plural  0.003 −0.002 0.006 

  (0.922) (−0.462) (1.324) 

Degree  −0.011 0.029 −0.087** 

  (−0.400) (0.941) (−1.970) 

size  −0.028 −0.018 −0.044 

  (−1.150) (−0.510) (−1.310) 

Lev  0.017 0.007 0.047 

  (0.663) (0.233) (0.992) 

cash  0.073*** 0.046 0.094*** 

  (2.810) (1.264) (2.644) 

Big4  0.215** 0.250* 0.201 

  (2.002) (1.880) (1.230) 

Growth  0.014 0.004 0.029* 

  (1.522) (0.390) (1.831) 

ROA  2.445*** 2.292*** 2.459*** 

  (13.344) (4.822) (11.720) 

SOE  0.141***   

  (3.040)   

TobinQ  −0.024* −0.007 −0.037** 

  (−1.791) (−0.311) (−2.100) 

Age  −0.007** 0.001 −0.014*** 

  (−2.110) (0.220) (−2.832) 
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续表 

Ind YES YES YES YES 

Year YES YES YES YES 

Constant 6.078*** 5.198*** 5.668*** 5.127*** 

 (203.420) (34.114) (17.742) (28.280) 

Observations 4423 4423 1711 2712 

R-squared 0.081 0.059 0.023 0.072 

注：***、**、*分别表示 0.01、0.05、0.1 的显著性水平。 

5. 结论与建议 

5.1. 研究结论 

本文以 2017~2022 年沪深 A 股上市公司为研究样本，就独立董事与 CEO 间社会关系对公司内部控

制质量的影响进行实证分析，在分析中加入了产权性质作为调节变量，为使研究结果更准确，本文还通

过改变解释变量的度量方式进行稳健性检验。研究结果表明：1) 独立董事与 CEO 间存在社会关系会显

著改善公司内部控制质量。当上市公司独立董事与 CEO 间存在校友、老乡或者共同工作经历时，会显著

改善公司内部控制质量。2) 产权性质在独立董事与 CEO 间存在社会关系会对公司内部控制质量的影响

中发挥调节效应。相较于国有公司，在非国有公司中，独立董事与 CEO 间存在社会关系时，对公司提升

内部控制质量的促进作用更加显著。 

5.2. 建议 

1) 完善上市公司管理层与董事会成员信息披露机制，酌情聘用与 CEO 存在社会关系且符合任职资

格的人员作为独立董事。当上市公司独立董事与 CEO 间存在校友、老乡或者共同工作经历时，能够降低

生产经营过程中相关信息获取成本，独立董事拥有的专业背景也有利于管理层作出更加契合企业健康发

展的经营管理决策，从而提高公司内部控制质量。 
2) 要注重不同产权性质公司内部控制质量的区别治理。非国有公司中，适当加大与与 CEO 存在社

会关系的独立董事比例，用于改善内部控制质量；针对国有公司，可以鼓励其基于实际情况开展自我审

视，寻求合理的途径来不断完善公司内部控制，增强投资者对市场的信心。 
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