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摘  要 

政府数据开放已成为提升治理效能、促进社会经济创新的关键举措，政府透明度与服务效率作为重要的

影响因素，对数据开放能力的作用机制亟待深入探究。以城市政府数据开放现状为研究重点，以全国289
个城市为研究样本，采用线性回归分析方法，系统论述了政府透明度、服务效率、影响效果以及数据开

放能力的作用路径等方面的问题。研究发现，政府透明度越高，公众对政府数据的信任度与参与度也会

相应提高，进而促使政府加强数据开放平台建设，显著增强数据开放能力；同时，政府服务效率的提升

能够优化行政流程与资源配置，为数据开放提供坚实支撑，促进数据的高效整理与发布。进一步分析表

明，数字基础设施在政府透明度与服务效率影响数据开放能力的过程中发挥着重要的中介作用。基于研

究结论，本文提出深化信息公开机制、推进政务服务流程再造、加大基础设施投入力度以及精准数字科

技投入和加强人才培养等提升数据开放能力的策略建议，旨在为政府数据开放实践提供理论依据和行动

指南，推动城市政府数据开放水平的整体提升，助力数字时代政府治理能力现代化建设。 
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Abstract 
The opening of government data has emerged as a crucial measure for enhancing governance effi-
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cacy and facilitating socio-economic innovation. Government transparency and service efficiency, as 
significant influencing factors, call for an in-depth exploration of their functional mechanisms on 
data opening capabilities. With a focus on the current status of government data opening in cities 
and taking 289 cities nationwide as the research samples, and by employing linear regression analysis 
methods, this paper systematically expounds upon issues such as the role paths of government trans-
parency, service efficiency, impact effects, and data opening capabilities. The research reveals that 
the higher the government transparency, the greater the public’s trust and participation in govern-
ment data, thereby motivating the government to strengthen the construction of data opening plat-
forms and significantly enhance data opening capabilities. Simultaneously, the improvement of gov-
ernment service efficiency can optimize administrative processes and resource allocation, provid-
ing a solid underpinning for data opening and promoting the efficient organization and release of 
data. Further analysis indicates that digital infrastructure plays a vital mediating role in the process 
where government transparency and service efficiency influence data opening capabilities. Based 
on the research conclusions, this paper proposes strategies and suggestions for enhancing data 
opening capabilities, such as deepening the information disclosure mechanism, advancing the reen-
gineering of government service processes, increasing investment in infrastructure, precisely allo-
cating investment in digital technology, and strengthening talent cultivation. The aim is to provide 
theoretical foundations and action guidelines for the practice of government data opening, promote 
the overall elevation of government data opening levels in cities, and contribute to the moderniza-
tion of government governance capabilities in the digital era. 
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1. 引言 

随着信息技术的迅猛发展，政府透明度与服务效率已成为衡量政府治理能力的重要指标，同时也是

推动数据开放与共享的关键因素。在数字化时代，政府透明度要求政府在决策过程中公开信息并接受监

督，而服务效率则强调政府在提供公共服务时的快速响应和高质量交付。两者合力，对数据开放能力影

响深远。 
国务院 2015 年印发的《促进大数据发展行动纲要》提出，要“推动政府数据开放共享，稳步推进公

共数据资源开放，鼓励和支持社会力量挖掘利用”，为数据开放指明了方向。“以共享为原则，不以共享

为例外，要求建立政府信息资源共享目录和平台”，2016 年《政务信息资源共享管理暂行办法》进一步

明确。这些政策文件的出台体现了国家对数据开放的高度重视，也为研究政府透明度与服务效率对数据

开放能力的影响提供了政策依据。 
政府数据开放是当今数字时代公共管理领域的重要议题之一，它不仅关乎政府治理能力的现代化，

也与公民的知情权、参与权和监督权紧密相连。在理论层面上，Huijboom 等人的研究结果显示，政府数

据开放的促进因素有公民参与、信息技术、法律环境、领导能力等，而政府文化、经济的不确定性、网络

超载等封闭性，都会对政府数据开放造成阻碍，而政府的数据开放又受到阻碍[1]。如齐艳芬、孙钰等人

[2]，构建了从社会需求、政府技术能力等提出假设并加以检验的城市政府开放数据行为影响因素模型。

Open Access

https://doi.org/10.12677/orf.2025.153134
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


严奥齐 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2025.153134 3 运筹与模糊学 
 

在大数据时代，政府将其所保存的资料向社会大众开放，从而创造巨大的公共价值，促进经济的增长和

社会的发展，为社会增值利用、创新应用[3]。中国各级政府在推动数据开放方面，从实践层面看，近年

来成效显著。据不完全统计，截至 2023 年，建立政府数据开放平台的地级市已超过 200 个，与民生相关

的数据集合已大量开放。但也暴露出一些问题，在数据披露环节。一方面，部分政府部门的数据开放程

度较低，数据质量参差不齐，难以满足社会需求[4]。另一方面，数据开放的协同性不足，不同部门之间

的数据共享存在障碍，影响了数据的整合与利用[5]。 
学术界对政府透明度与服务效率的研究较为丰富，但针对其对数据开放能力影响的系统性研究相对

较少。现有研究多从单一维度探讨政府透明度或服务效率的作用机制，缺乏对两者协同作用的深入分析。

此外，对于数据开放能力的测量与评估，尚未形成统一的标准和方法，这也限制了相关研究的深入开展。

基于此，本文将从政府透明度与服务效率的双重维度出发，探讨其对数据开放能力的影响效应及作用路

径。通过构建理论模型，并结合实证数据进行分析，旨在揭示两者与数据开放能力之间的内在联系，为

提升政府数据开放水平提供理论支持和实践指导。 

2. 文献综述与理论框架 

2.1. 文献综述 

近年来，随着信息技术日新月异、数字化转型持续推进，政府数据开放已经成为提升政府治理效率、

促进社会经济创新的一项重要举措。众多学者从不同角度对政府数据开放的影响因素进行了研究，旨在

揭示其内在规律和关键驱动因素。 
政府数据的公开，从政策层面看，重要的保障在于政策的托底作用。上级政府的压力、府际关系以

及相关法规制度的完善程度，会直接影响地方政府推进数据开放的力度和成效[6]。政策的引导和约束作

用为数据开放提供了方向和框架，促使各级政府积极行动，提升数据开放的质量和水平。 
技术因素在政府数据开放过程中扮演了重要角色。数据平台的设计与建设、数据质量保障技术、隐

私数据安全保护技术等，均对数据开放的效果产生着深远影响。一方面，先进的平台技术和良好的功能

设计可以提高数据的可用性和用户体验，如平台互动性、易用性、数据多样性等影响开放政府数据利用

行为的重要因素；另一方面，数据安全技术则为用户关注的核心——数据质量，能够激发更多应用和创

新的优质数据，为防止隐私泄露等问题的数据开放保驾护航[7] [8]。 
用户因素也不容忽视。实现数据开放价值的关键环节是用户的使用能力和意愿。用户的教育水平、

信息素养、自我效能等影响其对开放数据的认知和使用程度[9]。此外，用户对数据的需求和反馈也能够

促使政府不断优化数据开放的内容和方式，形成良性互动。 
外部环境因素的推动作用，在政府数据开放方面是很大的。社会公众的需求、企业的参与、媒体的

监督等，构成数据开放的外部压力和动力。例如齐艳芬等人的研究显示，对城市政府开放数据行为有显

著影响的是企业和媒体等组织需求[10]。公众对政府透明度和公共服务的期望，促使政府更加积极地开放

数据，以满足社会需求和提升自身形象。 
资源因素为基本面支撑的政府数据开放。政府的人力、物力、财力投入，以及组织安排和开放性等，

决定了数据开放的规模和质量。如吴应强等人的研究指出，平台综合水平、数据平台建设层次、组织准

备层次、财政支持层次以及公共外部需求等，都与政府数据开放平台受到交叉的正向影响[11]。充足的资

金和技术设备保障了数据平台的建设和维护，而合理的组织架构和人员配置则能够提高数据开放的效率

和管理水平。 
总结起来，政府数据公开是一项受多种因素综合影响的复杂系统工程。政策、技术、用户、环境、资

源等因素相互交织，共同作用于数据开放的全过程。然而，现有研究在深度和广度上仍有待拓展。一方
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面，各影响因素之间的交互作用机制尚未充分揭示，多数研究集中于单一因素的分析，缺乏对因素间复

杂关系的系统探究；另一方面，研究方法的多样化和科学性有待提升，部分研究在数据收集和分析方法

上存在局限性，影响了研究结论的可靠性和普适性。基于此，本文以我国 289 个城市为样本，采用线性

回归分析政府透明度和服务效率对政府数据开放能力的影响。最后，提出提高数据开放能力水平的建议，

是基于实证分析的结果。 

2.2. 理论框架 

在数字时代，政府透明度、服务效率与数据开放能力之间的关系日益紧密。为了深入探讨这一关系，

可以结合治理理论和资源基础理论，构建一个理论框架，以提升研究的理论深度。 
治理理论强调政府在公共事务管理中的透明性、协作性和效率。政府透明度通过公开信息、接受监

督，增强了公众对政府的信任，从而为数据开放创造了良好的社会环境。透明的政务环境不仅提高了公

众的参与度，还促进了数据共享与流通机制的建立。资源基础理论认为，组织的能力和绩效取决于其资

源的配置和利用效率。政府透明度和服务效率可以被视为一种“治理资源”，通过合理配置和利用这些

资源，可以提升数据开放能力。 
政府透明度通过增强公众信任，促使公众更愿意参与数据开放过程。这种公众参与反过来推动政府

不断完善数据开放机制，形成良性循环。服务效率的提升通过优化行政流程和资源配置，提高了数据开

放的执行能力。高效的政务服务不仅减少了数据开放的时间成本，还提高了数据的时效性和可用性。透

明度和服务效率的提升促进了数字基础设施的完善，例如高速网络、数据中心等，为数据开放提供了技

术支撑。数字基础设施的普及程度直接影响公众对数据的获取和使用意愿。政府通过提升透明度和服务

效率，动态调整资源配置，构建数据开放能力。例如，透明度要求政府整合内部资源，打破部门壁垒，促

进数据共享与流通；服务效率的提升促使政府快速适应新技术，增强数据开放的技术能力。 

3. 研究假设 

3.1. 政府透明度 

政府透明度是指政府为施政原则，主动公开信息，保障公众知情权和监督权，以促进廉洁高效运行，

提升社会公信力。政府透明度对数据开放能力的影响，在政府数据开放的大背景下愈发突出。当政府主

动公开的信息越多，公众对政府的信任度和参与度就会相应增加，这将促使政府进一步加强数据开放平

台的建设和完善，以适应公众对数据的需求。因此，本文提出假设 H1：政府透明度越高，政府数据的开

放能力就越强。 

3.2. 政府服务效率 

政府服务效率是指政府以更低的成本、更快的速度和更优的质量处理公共事务、回应社会需求的能

力。政府服务效率影响数据开放能力。当政府能够高效地处理公共事务时，其在数据开放工作中也能够

更迅速地响应社会需求，更高效地进行数据的整理、发布与更新。据此，提出了假定 H2：政府服务效能

越高、政府资料开放能力越强的假设 H2。 

4. 研究设计 

4.1. 研究对象 

本研究聚焦中国 289 个城市，涵盖直辖市、省会城市、计划单列市以及地级市等不同层级、不同类

型的城市，旨在全面深入剖析城市层面政府数据开放能力的现状、影响因素及其作用机制，通过对这些
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城市的研究，能够充分捕捉中国城市在政府数据开放领域的多样性和复杂性。为深入揭示政府数据开放

能力的影响因素，提出有针对性的改善策略，提供坚实的实证依据。 

4.2. 变量和数据来源 

4.2.1. 因变量 
政府数据开放能力是指政府部门在确保数据安全、合法合规的前提下，将公共数据以可机读、标准

化、开放许可的方式向社会公开，并推动数据有效利用的综合能力。以开放数林指数作为衡量指标，该

指数具有较强的数据开放能力和较高的政府数据开放能力。指数由复旦大学数字与移动治理实验室公布，

从数据数量、数据质量、数据可用性、政府数据开放的层次与能力、权威性及专业性等多个维度综合评

定而来[12]。不仅确保了评估结果的客观性，还能够精准反映各城市政府在数据开放方面的能力差异。 

4.2.2. 自变量 
政府透明度反映了政府在决策、行政、财政、公共服务等领域的公开程度和开放水平，是衡量政府

治理能力的重要指标。本文以年度政府信息予以公开数量来衡量。该指标反映了政府主动向公众公开信

息的程度和范围，且主动公开信息数量越多，说明政府透明度越高，对政府数据开放能力的影响越正面。

资料来源于各市政府每年公布的资料。通过统计公开的政府信息条目数量，直观呈现政府透明度的高低，

进而分析其对政府数据开放能力的影响机制，探究信息公开与数据开放之间的内在联系。 
政府服务效率体现了政府在提供公共服务、执行政策、处理行政事务等方面的速度、质量及资源利用

的有效性。衡量一网通办的工作情况，要用全程网办率来衡量。该指标反映了政府通过网上平台实现政

务服务全程网络化办公的比例越高，表明政府在政务服务数字化转型过程中的效率改善程度越高，将更加

显著地促进政府数据开放能力。该数据来源于各地市相关政府文件的公开数据，反映了政府通过网上平台

实现政务服务全程网络化办政府服务效率体现了政府在提供公共服务、执行政策、处理行政事务等方面的

速度、质量及资源利用的有效性。通过统计公开的政府一网通办全程网办率，能够有效衡量政府在服务流

程优化、信息化建设、提升数据开放能力、揭示政务服务效能与数据开放能力相互关系等方面取得的成效。 

4.2.3. 控制变量 
国内外很多学者也都证实互联网普及率在不同地区对政府信息披露的促进作用是显著的[13]。完善

的数字基础设施是政府数据开放的重要支撑，互联网宽带接入用户数的多少反映了城市数字化基础的普

及程度与覆盖范围。因特网宽带接入用户越多，说明对政府数据开放能力的支撑作用越强，数字基础设

施的普及程度就越高。已有研究表明，互联网普及率的提高能够显著促进政府信息的公开与共享，因为

它为公众获取和使用政府数据提供了便利条件。此外，互联网宽带接入用户数的多少还反映了地区信息

化水平的高低，这直接影响政府数据开放平台的建设与使用效果。因此，通过统计各城市互联网宽带接

入用户数量，控制数字基础设施差异对政府数据开放能力的影响，确保研究结果的准确性。 
财力是政府资源的主要表现形式[14]。而数字科技投入则是财政资源在推动政府数据开放平台建设

中的关键体现。充足的数字科技投入能够推动政府数据开放平台的建设与维护，提升数据处理与分析能

力。城市在科技领域的财政支出金额越多，表明政府对数字科技的重视程度越高、投入力度越大、对政

府数据开放能力的提升作用越显著、政府对数字科技的重视程度越高、政府对数字科技的投入力度越大、

政府通过统计各城市在科技领域的财政支出金额，反映政府对数字科技的重视程度和投入，进而控制其

潜在影响政府数据开放能力，使研究更为严谨可靠。 
数字人才是政府数据开放工作的关键执行者与推动者，其数量与质量直接影响数据开放的效果与质

量。城市在数字科技领域的专业人才数量与质量越高，表明该地区数字人才储备越充足，对政府数据开
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放工作的推动作用也越明显。此外，数字人才的分布往往与地区的经济发展水平和教育资源密切相关，

这可能导致不同城市在数据开放能力上的显著差异。通过统计该行业年末就业人数，反映城市数字人才

的储备情况，控制数字人才差异对政府数据开放能力的影响，进一步提高研究的科学性与可信度。 

5. 实证结果 

5.1. 描述性统计与相关性分析 

需要特别说明的是，由于政府透明度、数字基础设施、数字科技投入、数字人才变量的样本数值相

差较大，因而对上述变量作对数化处理。从表 1 可以看出，政府数据开放能力得分最大值与最小值分别

为 81.53 分与 0.00 分，其标准差达到 17.78 分，说明我国政府在数据开放方面的区域差异显著。 
 

Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述统计 

变量名称 样本量 最大值 最小值 均值 标准差 

政府数据开放能力 289 81.53 0.00 11.00 17.78 

政府透明度※ 289 4.19 0.00 2.51 0.52 

政府服务效率 289 100.00 28.57 85.44 12.03 

数字基础设施※ 289 3.19 0.95 2.11 0.35 

数字科技投入※ 289 6.65 3.03 4.69 0.70 

数字人才※ 289 6.45 2.60 3.64 0.56 

注：
※
表示取对数。 

 
从表 2 的皮尔逊相关性分析结果来看，政府透明度与政府数据开放能力在 0.01 水平上显著正相关(相

关系数为 0.510)，表明两者之间存在较强的直接关联，政府透明度的提升有助于增强数据开放能力。政府

服务效率与数据开放能力也在 0.01 水平上显著正相关(相关系数为 0.263)，说明服务效率的改进对数据开

放能力有积极促进作用。此外，数字基础设施、数字科技投入、数字人才等因素与政府数据开放能力及

相关变量也存在不同程度的相关性，暗示这些因素可能在影响路径中发挥作用。 
 

Table 2. Pearson correlation statistical analysis results 
表 2. Pearson 相关性统计分析结果 

变量 1 2 3 4 5 6 

1. 政府数据开放能力 1      

2. 政府透明度 0.510** 1     

3. 政府服务效率 0.263** 0.111 1    

4. 数字基础设施 0.534** 0.768** 0.130* 1   

5. 数字科技投入 0.480** 0.839** 0.118* 0.717** 1  

6. 数字人才 0.248** 0.674** 0.071 0.416** 0.549** 1 

注：**表示在 0.01 的水平上有明显的关联性(双边)；*表示在 0.05 的水平上有显著的关联性(双边)。 

5.2. 回归分析 

表 3 的回归模型结果显示，政府透明度的不规范系数为 0.003，显著性水平为 0.013 (小于 0.05)，显
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示政府数据公开能力更加显著地受到政府透明度的正面影响。假设 H1 被证实。这可能是因为较高的政

府透明度增强了公众对政府数据的信任，促使政府更积极地开放数据，同时透明的政务环境有利于数据

共享与流通机制的建立。非规范的政府服务效率系数为 0.286，显性水平为 0.000 (小于 0.05)，说明政府

服务效率同样对数据开放能力有显著的正向作用。假设 H2 成立。高效的政府服务往往意味着更优化的

行政流程和资源配置，能够为数据开放提供更好的支持，例如更快捷的数据处理与发布流程，以及更充

分的人力、物力投入来保障数据开放的质量与可持续性。 
在控制变量中，对政府数据开放能力有显著正作用的数字基础设施非标准化系数为 0.030，显著性水

平为 0.000 (小于 0.05)。完善的数字基础设施如高速网络、数据中心等是数据存储、传输与共享的物质基

础，能够提升数据开放的效率与覆盖范围。非标准化系数为 2.915E−6，显著性水平为 0.342 (大于 0.05)的
数字科技投入表明，其对政府数据开放能力的冲击并不显著。这可能是因为数字科技投入的效果需要一

定时间才能显现，或者在当前模型中，其作用被其他变量所掩盖。数字人才的非标准化系数为−1.157E−5，
显著性水平为 0.073 (接近 0.05)，但未达到显著水平。这可能与数字人才在政府部门的分布、利用效率等

因素有关，尽管数字人才总体上对数据开放有潜在促进作用，但在当前样本和模型下未充分体现。 
 

Table 3. Regression model analysis results 
表 3. 回归模型分析结果 

 
非标准化系数 标准化系数 

t 显著性 
共线性诊断 

B 标准误 Beta VIF 容忍度 

(常数) −21.425 6.126 - −3.498 0.001 - - 

政府透明度 0.003 0.001 0.281 2.495 0.013 5.591 0.179 

政府服务效率 0.286 0.071 0.194 4.023 0.000 1.019 0.982 

数字基础设施 0.030 0.008 0.281 3.600 0.000 2.678 0.373 

数字科技投入 2.915E−6 0.000 0.085 0.953 0.342 3.527 0.283 

数字人才 −1.157E−5 0.000 −0.119 −1.798 0.073 1.923 0.520 

R2 0.356 

调整 R2 0.345 

F F = 31.291, Prob > F = 0.000 

6. 影响路径分析 

从影响的总体路径来看，政府透明度主要通过直接机制来推动政府数据开放能力的提升，如增强公

众信任、优化数据共享环境等；也包括间接方式，如借助数字基础设施建设等，推动政府数据开放能力

的提升。政府服务效率则通过优化行政流程、提高资源配置效率等直接方式，同时依赖数字基础设施和

数字科技投入等支撑条件，来增强数据开放能力。 
具体而言，政府透明度的提升使得公众更愿意参与数据开放过程，如提供反馈、参与数据质量监督

等，这反过来促使政府不断完善数据开放机制。同时，透明的政府运作模式有利于打破部门间的数据壁

垒，促进数据在政府部门间的流动与整合，为数据开放奠定良好基础。而数字基础设施的完善为透明度

提升后的数据快速传播与共享提供了技术支撑，保障了数据开放的及时性与广泛性。 
政府服务效率的提高使得政府部门能够更高效地处理和发布数据，减少数据开放的时间成本。高效

的政务服务往往伴随着对信息技术的广泛应用，这与数字基础设施建设和数字科技投入相辅相成。例如，

电子政务系统的优化不仅提升了服务效率，也为数据的集中管理和开放提供了平台。数字科技投入在一
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定程度上为服务效率提升提供了技术工具，但其单独作用在当前模型中未显著体现，可能是因为其效果

需要与服务流程优化等其他因素协同作用才能更好地发挥对数据开放能力的促进作用。 

7. 结论与建议 

7.1. 结论 

政府透明度正在显著提高，从而影响到城市政府数据公开的能力水平。假定确认 H1，说明城市政府

数据开放能力的主要影响因素是每年公开多少政府信息，这一点与马亮等学者的研究基本吻合[15]。通过

优化数据共享环境，打破部门间数据壁垒，夯实数据开放基础，政府透明度的提高不仅增强了公众对政

府数据的信任度，促使政府对数据开放更加主动。同时，透明的政务环境有利于建立数据共享与流通机

制，促进数据在政府部门间的流动与整合，从而提升数据开放的整体效能。 
政府服务效能正显著提升到影响城市政府数据开放能力的层面。假定 H2 得证，政府数据开放能力发

展过程中，政府服务效率正效应显著。高效的政府服务意味着更优化的行政流程和资源配置，能够为数

据开放提供更好的支持。例如，高效的政务服务往往伴随着对信息技术的广泛应用，这与数字基础设施

建设和数字科技投入相辅相成，共同推动数据开放能力的提升。同时，高效的政府服务能够更迅速地响

应社会需求，加快数据的处理、发布与更新，减少数据开放的时间成本，提高数据的时效性和可用性。 

7.2. 建议 

深化信息披露机制，打造数据开放生态圈。为增强公众对政府工作的全面认识和信任，政府要进一

步主动地公开信息，扩大信息公开的范围和深度，覆盖决策过程、行政执行、财政预算、公共服务等各

个领域。同时，建立信息公开监督评价机制，确保信息公开的质量和时效，避免信息滞后或不准确等问

题影响公众对政府数据的信任度。以政府透明度提升为契机，推动数据开放从单一的数据发布向数据共

享、数据应用、数据反馈的全链条生态转变。 
推进政务服务流程再造工作，加强信息化能力建设。政务服务工作成效显著，以用户需求为导向，

对政务服务流程进行全面梳理和优化，减少不必要的环节和手续，提高政务服务的便捷性和高效性。如

推广“一网通办”、“顶多跑一趟”等改革经验，实现政务服务事项网上办理、手机端办理，提高数据处

理和发布速度，通过“一网通办”、“一网统管”等方式，缩短数据从生成到开通的间隔时间，及时准确

满足社会对数据的需求。 
为促进基建共建、共享，加大了基础设施投入。进一步增加对互联网宽带接入、数据中心、云计算

中心等数字基础设施的建设投入，提高数字基础设施的普及程度和覆盖范围，尤其是在偏远地区和中小

城市，确保各地政府具备基本的数据开放技术条件。同时，推动 5G 网络、物联网等新一代信息技术在政

府数据开放中的应用，提升数据传输的速度和稳定性，为大规模、实时性的数据开放提供保障。鼓励政

府各部门、政企共建共享数字化基础设施，不搞重复建设，不搞资源浪费。 
加大数字化人才培养和引进力度，在数字化技术的精准投入方向上，加大数字人才培养和引进力度。

根据政府数据开放的实际需求和长远规划，合理安排数字科技投入的重点领域和项目。例如，加大对数

据安全技术、数据质量提升技术、数据可视化技术等方面的研发投入，解决数据开放中的关键技术和瓶

颈问题。制定针对性的人才政策，吸引和留住数字科技领域的专业人才，充实政府数据开放工作队伍。 
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