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摘  要 

中国自改革开放以来优化投资环境并制定相关贸易政策，吸引了大量外商直接投资(FDI)，促进了国际资

本流动和经济增长。本文以中韩贸易关系为研究对象，基于2012至2022年的数据，探讨自由贸易协定

(FTA)背景下FDI对出口的影响。通过构建计量经济学模型，研究发现随着FTA实施，韩国直接投资不仅

增加了中国出口总量，还推动了出口结构优化。随着双方经济合作加深，贸易规模扩大，为企业提供了

更广阔的市场空间，促进了资源有效配置。此外，外国直接投资流入带动就业增加，对国内经济产生积

极连锁反应。特别是在高科技领域，韩国企业的技术溢出效应明显提升了中国相关产业的国际竞争力，

进一步促进了中国制造业的产业升级和价值链攀升。研究表明，FTA背景下，外国直接投资对中国出口

具有重要推动作用，对未来深化中韩经贸合作具有重要的政策启示。 
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Abstract 
Since China’s reform and opening up, it has optimized the investment environment and formulated 
relevant trade policies, attracting substantial foreign direct investment (FDI) that has promoted 
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international capital flow and economic growth. This paper examines the China-Korea trade rela-
tionship using data from 2012 to 2022, exploring the impact of FDI on exports under the Free Trade 
Agreement (FTA) framework. Through econometric modeling, the research finds that with FTA im-
plementation, Korean direct investment has not only increased China’s export volume but also op-
timized export structure. As economic cooperation deepens, trade scale has expanded, providing 
broader market space for enterprises and promoting effective resource allocation. Additionally, FDI 
inflows have increased employment opportunities, generating positive economic ripple effects. Par-
ticularly in high-tech fields, the technology spillover effects from Korean enterprises have signifi-
cantly enhanced the international competitiveness of related Chinese industries, further promoting 
industrial upgrading and value chain advancement in Chinese manufacturing. The study demon-
strates that under the FTA framework, foreign direct investment plays a significant role in promot-
ing China’s exports, offering important policy implications for future deepening of China-Korea eco-
nomic and trade cooperation. 
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1. 引言 

中国是韩国第一大贸易伙伴，中韩自贸协定是中国与他国签署的涉及范围最广、水平最高的自由贸

易协定，既包括货物贸易、服务贸易、双向投资、电子商务等 11 个领域。随着这份协定的实施，预计会

有更多的投资项目落地生根，跨国贸易活动将更加频繁，从而进一步加强两国之间的经济联系。对于韩

国来说，与中国的贸易往来将更为顺畅，有助于其经济结构的优化升级；而对中国而言，则意味着可以

吸引更多的韩国投资，提升自身的产业竞争力。这样的合作模式不仅为双方创造了经济效益，更重要的

是建立了长期稳定的合作基础，为未来的经济发展奠定了坚实的基石。 
国际贸易对促进一个国家的经济发展发挥积极作用，而 FDI 也在一定程度上会促进一个国家的贸易

增长。21 世纪，全球经济一体化的趋势越来越强，并且成为了世界经济发展的必然趋势，其中对外直接

投资是经济一体化的最快和最好的方式。韩国作为中国在东亚地区的重要贸易伙伴之一，与中国的贸易

关系也日益紧密。自 2015 年中韩自由贸易协定生效以来，中韩之间的贸易往来呈现出持续增长的趋势。

而外国直接投资作为一种重要的国际经济活动，在促进贸易流动、技术转移和产业升级方面发挥着重要

作用。然而，目前对于 FTA 背景下外国直接投资对出口的影响机制以及具体效果的研究还相对较少，尤

其是在中国与韩国贸易关系的背景下的研究更是缺乏。 
本文主要研究在自由贸易协定背景下外国直接投资(FDI)对中国各省出口的影响，以中国与韩国之

间的贸易关系为例进行深入分析。基于广泛的文献综述和理论基础，本研究收集了 2012 年至 2022 年

中国各省对外投资的详细数据，构建了贸易与投资模型，并通过描述性统计、基准回归和异质性分析

等计量方法，系统地验证了 FDI 对中韩进出口贸易额的实际影响。通过对投资现状的全面分析，本文

识别了当前存在的主要问题，探索了各省对外直接投资效率的关键影响因素，并在此基础上提出了有

针对性的对策建议，旨在优化中国在自贸协定框架下的投资战略，进一步促进中韩经贸合作的深化与

发展。 
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2. 文献综述 

2.1. 外国直接投资对国际贸易影响的研究 

FDI在我国的经济发展中起着重要的作用。大量的经验研究也证实了 FDI可以提高本国的出口需求，

从而提高本国的出口。Alguacil 和 Orts [1]对西班牙的 FDI 和进口品进行了研究。研究发现，在我国的进

口需求函数中，除了相对价格与内需具有显著性外，还表现出长期的 FDI 对进口的正向影响。Prasanna 
[2]利用回归分析法，发现 FDI 的流入对印度出口存在着明显的促进作用。Zhang [3]很多发展中国家对工

业品的进口进行了限制，但允许这些部门接受外国直接投资，也就是通过将进口替代工业转化为出口增

长。中国通过各种政策和低成本的劳动力引进了先进的外资技术，从而提高了对进口产品的可替换性。

中国学者不仅从国家层面研究，而且以地区或省市为研究对象去研究。沈克华[4]利用中国 1981~2001 年

度对外直接投资与出口总额的相关数据，对我国对外直接投资与对外直接投资的关系进行了研究。研究

发现，外商直接投资对中国出口的增长起到了很大的推动作用，并呈现出不断增加的态势。梁瑞[5]利用

1994~2003 年中国各省的面板数据，考察了中国东、中、西三个区域对外直接投资的效应。实证分析表

明，外商直接投资对中国东、西两个区域的出口有促进作用，其中以东部为最突出，中国中部则没有明

显的拉动作用。周靖祥[6]利用 1990~2005 年间中国 30 个省、直辖市的出口和 FDI 的历年数据，利用该

模型对其进行了实证分析。实证结果显示，中国 30 个省份的外商直接投资对其出口有明显的正向影响，

这就是 FDI 对其产生了内生性的经济增长作用。对于改善贸易结构的影响，王洪庆和朱荣林[7]对 FDI 对
中国出口商品的影响进行实证分析，协整分析显示 FDI 与出口商品结构存在协整关系，而格兰杰关系检

验表明 FDI 的流入将使中国出口贸易结构得到优化。 

2.2. 外国直接投资与出口关系研究 

外国直接投资(FDI)对国际贸易的影响一直是经济学界关注的热点问题之一。Varblane 和 Ziacik[8]的
研究表明，外国直接投资对爱沙尼亚企业的出口活动有着显著影响，为爱沙尼亚企业的国际市场扩展提

供了新的动力。Selimi 等人[9]的研究则聚焦于西巴尔干国家，发现外国直接投资对该地区的出口表现产

生了显著影响，为西巴尔干国家参与全球贸易提供了新的视角。此外，张彩霞[10]的实证分析揭示了外商

直接投资对中国农产品出口贸易结构的影响，为理解中国农产品出口变化提供了重要线索。而呙小明和

黄森[11]的研究则聚焦于中国的地方经济，探讨了重庆对外直接投资对该地区出口贸易的影响，为地方政

府制定经济政策提供了实证依据。李方智等人[12]利用 BootstrapARDL 检验探讨了能源消费、出口与外

国直接投资之间的关系，为理解这些因素之间的动态关系提供了重要参考。陈兆源等人[13]对中国对外直

接投资的趋势进行了展望，为未来研究提供了方向。柴庆春等人[14]的研究发现，中国对外直接投资的贸

易效应存在着差异性，对东盟和欧盟的投资产生的影响有所不同。而林志帆[15]的研究则探讨了中国对外

直接投资是否真正促进了出口，结果显示其对出口具有一定促进作用，但并非绝对。这些研究为我们提

供了丰富的文献支持。 

3. 对外直接投资对我国各省出口的现状 

中韩自由贸易协定(FTA)是中国与韩国签署的重要双边贸易协定，旨在推动双方贸易和投资自由化，

促进两国经济合作与发展。本文通过分析外商直接投资(FDI)对我国出口的影响，对当前状况进行了具体

分析。 
从图 1，图 2 可见，中国对韩出口量呈持续上升趋势，实际吸收外资数额与出口增加值之间存在基本

一致的关系。2019 年，受全球疫情严重影响，外国直接投资(FDI)金额明显下滑，导致市场可用资本减少，
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进而影响对韩出口量。然而，中国对韩出口量下降速度相对缓慢，反映出中国出口商具有一定韧性和调

整能力。2021 年，随着全球疫情得到有效控制，各国经济逐渐复苏，中韩经贸往来明显增长。我国对韩

国出口量显著提升，实际利用外资也有令人瞩目的增加。这一变化不仅反映两国经济合作的紧密程度，

更凸显了中韩自由贸易协定的积极影响。该协定促进了双方贸易和投资便利化，为双方企业创造了更加

稳定的贸易关系和更大的商业机会，有助于推动双边经济繁荣发展。 
 

 
Figure 1. Actual utilized foreign capital amount, export amount (Unit: Hundred million US dollars) 
图 1. 实际利用外资金额、出口额(单位：亿美元) 

 

 
Figure 2. FDI, export growth rate 
图 2. FDI、出口增长率 
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4. 对外直接投资对出口贸易的实证研究 

4.1. 模型设定 

本模型旨在探讨外国直接投资(FDI)对出口的影响，并考虑了其他可能影响出口的控制变量。具体模

型设定如下： 

0 1 2 3 4export FDI GDP POPit it it it it itα α α α α ε= + + + + +总资产贡献率  

其中，各变量下标 i 表示省份， t 表示年份， 0α 是截距，表示在其他自变量为零时，出口量的基础水平。

这个模型旨在分析外国直接投资、总资产贡献率、人均 GDP、人口数量等因素对中国各省出口的影响。

模型中的因变量是各省的出口值，而自变量则包括外国直接投资、总资产贡献率、人均 GDP 和人口数量，

以及误差项。 

4.2. 变量定义及数据来源 

本文选取 2012 年至 2021 年期年度数据，主要考虑中国 FDI 对韩中贸易的影响，因此被解释变量分

别为韩国对中国出口量(EX)；解释变量为各省实际利用韩国外资(FDI)、各省生产总值(GDP)、各省的就

业人数(POP)。如表 1 所示。 
 

Table 1. Variable setting and data source 
表 1. 变量设置及数据来源 

变量 数据 数据来源 单位 

export 中国对韩国出口量 各省统计年鉴 万美元 

FDI 各省实际利用韩国投资 各省统计年鉴 万美元 

GDP 各省生产总值 各省统计年鉴 亿元 

POP 各省生产总值 各省统计年鉴 万人 

4.3. 中国对韩中出口额影响的实证分析 

4.3.1. 描述性统计 

Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES N mean sd min max 

export 220 449,528 655,920 1055 3.229e+06 

FDI 198 35,062 80,365 2 667,137 

GDP 220 29,999 24,224 2131 124,370 

POP 220 2671 1837 277 7072 
 

如表 2 所示，本文样本涵盖了 2012 年到 2021 年的观测，共计 220 个样本。出口量的平均值显示出

相当规模的国际贸易活动，出口量的平均值约为 449,528，但标准差较大，为 655,920，显示了出口量在

不同年份之间波动较大，而外商直接投资的平均值则突显了外资对该地区经济的重要性。这些统计数据

不仅揭示了该国经济的内在活力，而且还详细记录了其在不同领域内的波动。例如，通过观察出口量与

外商直接投资的标准差可以洞察到经济活动的不平衡性和变化趋势。这种波动性的存在是由多种因素引
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起的，包括国内外市场条件、政策环境以及全球经济周期等。GDP 的变动往往受到投资增长、消费模式

转变和出口竞争力提升等因素的影响，而人口的增加或减少则可能由城市化进程、生育政策调整、移民

现象或死亡率变化所驱动。 

4.3.2. 相关性检验 
根据表 3 相关性检验显示出口量与外商直接投资之间存在中等程度的正相关关系，这意味着随着外

商直接投资的增加，出口量也会相应增加。同时，出口量与国内生产总值之间呈现出高度正相关关系，

以及与人口之间呈现中等程度的正相关关系。这些结果表明，经济总量和人口规模的增长可能会促进出

口的增长。 
 

Table 3. Correlation test 
表 3. 相关性检验 

ex fdi gdp pop  

ex 1    

fdi 0.484*** 1   

gdp 0.856*** 0.521*** 1  

pop 0.645*** 0.419*** 0.798*** 1 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 

4.3.3. 基准模型回归结果 

Table 4. Analysis of OLS model regression results 
表 4. OLS 模型回归结果分析 

ex (1) (2) (3) (4) 

fdi 5.687*** 
(0.5474) 

0.830** 
(0.3920) 

0.744* 
(0.3806) 

0.061 
(0.3443) 

gdp  17.322*** 
(0.8511) 

23.421*** 
(1.8391) 

31.257*** 
(1.9044) 

pop   −77.532*** 
(20.8950) 

−98.955*** 
(21.0470) 

cons No No No No 

year-FE No No No Yes 

id-FE No No No No 

Adj-R2 0.3506 0.7904 0.8032 0.8504 

obs 198 198 198 198 

fdi 5.687*** 
(0.5474) 

0.830** 
(0.3920) 

0.744* 
(0.3806) 

0.061 
(0.3443) 

gdp  17.322*** 
(0.8511) 

23.421*** 
(1.8391) 

31.257*** 
(1.9044) 

pop   −77.532*** 
(20.8950) 

−98.955*** 
(21.0470) 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 
 

表 4 基准回归结果显示了不同自变量对出口量的影响，并提供了各自的系数估计值和标准误。首先，
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外商直接投资(FDI)系数达到了 5.687，这一结果是相当显著的。具体来说，每引入一个新的外商直接投资

(FDI)单位，会导致平均出口量上升 5.687 个单位，这意味着外商直接投资对出口的贡献是显著的；再者，

国内生产总值(GDP)的系数高达 17.322，这一数据同样显示出了显著的正向影响。这意味着国内生产总值

的持续增长不仅促进了国内经济活动的繁荣，而且还直接推动了出口量的上升。随着国家经济实力的增

强，对外交易的意愿和能力也随之提高，从而带动了更多商品走出国门，增加了全球市场上的可见度与

竞争力。然而，人口(POP)系数为−77.532，呈现负向影响，表示人口规模的增加对出口量产生了负面影响。

这可能是因为人口增加导致了市场需求的相对下降，从而抑制了出口的增长。随着居民人数的增多和市

场规模的扩大，消费者对于商品和服务的需求相对减少，导致市场需求呈现出相对下降的态势。在这种

情况下，企业为了满足不断增长的人口而不得不投入更多资源来生产和销售产品，但由于消费者需求的

缩减，这些额外的生产能力往往无法转化为出口增长的动力模型的变化主要体现在 R-squared 值和调整

后 R-squared 值的变化上，从第一个模型到最后一个模型，这些值逐渐增加，说明随着模型的增加，模型

对解释因变量变异性的能力也在增强。另外，模型还考虑了个体和时间的固定效应，以控制个体间的异

质性和时间趋势对模型的影响，提高了模型的可信度和准确性。 

4.3.4. 异质性分析 
根据表 5~7 的回归结果显示，我们将对东部、中部和西部地区的模型进行异质性分析，以探讨不同

地区在外商直接投资(FDI)、国内生产总值(GDP)和人口(POP)对出口量(EX)的影响上是否存在异质性。 
 

Table 5. Analysis of OLS model regression results for the eastern region 
表 5. 东部 OLS 模型回归结果分析 

ex (1) (2) (3) (4) (5) 

fdi 5.767*** 
(0.8342) 

−0.390 
(0.4324) 

−0.562 
(0.4088) 

−0.722* 
(0.4121) 

−1.489*** 
(0.3187) 

gdp  22.486*** 
(1.0263) 

14.932*** 
(2.3263) 

21.260*** 
(3.2007) 

14.916*** 
(2.1761) 

pop   115.311*** 
(32.3263) 

72.241* 
(38.0964) 

198.797*** 
(39.3230) 

cons No No No No No 

year-FE No No No Yes No 

id-FE No No No No Yes 

Adj-R2 0.3446 0.8983 0.9104 0.9254 0.9566 

obs 89 89 89 89 89 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 
 

1) 东部地区：表 5 显示，外商直接投资(FDI)对出口量(EX)的影响呈现不稳定性。无控制变量时，FDI
系数为 5.767 且显著；但引入 GDP 和人口作为控制变量后，FDI 系数转为负值，在模型 3 和模型 4 中不

再显著。东部地区经济表现相对不突出，可能源于其采用了内向型开放策略，即重心从外部市场转向内

部市场建设。此策略旨在降低对国际市场和对外贸易的依赖，使区域能更好地控制发展节奏与方向，减

轻外部环境波动的影响。这种转变不仅缓解了外部不确定性，还促进了区域内企业创新能力和竞争力提

升，降低了 FDI 对出口增长的影响力，因为本土企业获得了更稳定的发展环境。东部地区通过强化内部

市场和提升本地产业能力，正逐步形成更具韧性和活力的区域经济体系。 
2) 中部地区：表 6 数据表明，FDI 对 EX 的系数在各模型中均为正值且显著，证实中部地区外商直
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接投资对出口量具有稳定的正向影响。值得注意的是，模型 3 中人口(POP)系数为负且不显著。尽管中部

地区人口基数庞大，但这一因素并未直接转化为出口增长动力。相反，技术进步和政策优化对贸易的影

响更为显著。这表明，相比于人口因素，外部条件在推动出口方面发挥了更重要作用。此现象可能是因

为中部企业已适应当地生产环境，形成了产业集聚效应，使外部资本和劳动力投入未能迅速转化为出口

增长。这一结果为理解中部区域经济增长机制提供了新视角，同时指出了未来经济发展策略中需要考虑

的关键因素。 
 

Table 6. Analysis of OLS model regression results for the central region 
表 6. 中部 OLS 模型回归结果分析 

ex (1) (2) (3) (4) (5) 

fdi 4.303*** 
(0.5588) 

2.722*** 
(0.4621) 

2.781*** 
(0.4633) 

2.881*** 
(0.4382) 

0.675*** 
(00.1581) 

gdp  4.330*** 
(0.5549) 

6.406*** 
(1.8136) 

5.157 
(3.2503) 

4.251*** 
(0.5395) 

pop   −18.619 
(15.4919) 

−30.535 
(24.1536) 

−12.276** 
(5.0331) 

cons No No No No No 

year-FE No No No Yes No 

id-FE No No No No Yes 

Adj-R2 0.4374 0.6891 0.6910 0.6908 0.9752 

obs 75 75 75 75 75 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 
 

Table 7. Analysis of OLS model regression results for the western region 
表 7. 西部 OLS 模型回归结果分析 

ex (1) (2) (3) (4) (5) 

fdi 7.615*** 
(0.9680) 

5.086*** 
(0.8083) 

4.601*** 
(0.7711) 

4.3873*** 
(0.8312) 

2.831*** 
(0.6012) 

gdp  3.645*** 
(0.6229) 

6.759*** 
(1.3536) 

10.247*** 
(2.0057) 

5.494*** 
(1.3565) 

pop   −28.908*** 
(11.3754) 

−46.474*** 
(13.4841) 

20.864 
(16.9177) 

cons No No No No No 

year-FE No No No Yes No 

id-FE No No No No Yes 

Adj-R2 0.6471 0.8215 0.8475 0.8712 0.9287 

obs 34 34 34 34 34 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。 
 

3) 西部地区：表 7 显示，FDI 对 EX 的系数在所有模型中均为正值且显著，表明西部地区外商直接

投资对出口量有稳定显著的影响。同时，GDP 和人口系数也呈正向且显著关系，说明经济规模和人口规

模增长对出口量提升具有重要作用。当地区经济体量扩张、人口规模增大时，对外出口商品总量相应增

长。这些发现为理解西部地区外贸发展提供了重要参考，并指明了该地区在吸引外资和推动出口增长方
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面的战略方向。西部地区应加强国际合作关系以拓展市场和资源渠道，同时扩大内需，通过增强国内市

场活力提升其在全球供应链中的地位，从而更好地融入全球价值链，提高国际贸易占比，增强出口商品

竞争优势。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

5.1.1. FDI 对中国各省出口量的显著影响 
中韩自由贸易区于 2015 年 12 月签订，深化了两国贸易投资领域的合作。据海关总署数据显示，韩

国“新北方政策”与中国“一带一路”倡议对接后，2021 年中国对韩出口额达 1485.07 亿美元，投资规

模逐年攀升。随着外国直接投资(FDI)的持续流入，中国各省依托各自产业优势和技术能力，正扩大其国

际市场出口量，呈现持续增长态势。数据分析表明，FDI 规模与各省出口量之间存在显著正相关关系，这

种统计学意义上的相关性表明外商投资对出口增长的推动作用不容忽视。由此可见，外商直接投资的增

加能刺激本地企业加大生产和出口力度，从而推动国家整体对外贸易活动。 

5.1.2. 不同省份受 FDI 影响程度的差异 
在考察 FDI 对中国各省出口活动的影响时，明显发现不同地区受到的影响程度存在差异，尤其是东

部地区表现最为突出。这主要归因于东部地区采取了对内开放的策略，旨在减少对外部资本和市场的依

赖，同时促进内部产业结构优化升级。通过这一战略布局，东部省份成功维持了其国际贸易竞争地位，

保持了与其他省份在出口方面的差异化。相比之下，中西部地区由于较早融入全球供应链体系，受外来

资本影响更为明显，因此在出口增长上往往受到更大程度影响。政策层面的调整与优化，特别是在中西

部地区实施的政策变化，为该地区发展注入了新动力，提高了当地居民生活水平，促进了社会经济全面

进步。 

5.2. 政策建议 

5.2.1. 完善外资引导政策，优化区域发展格局 
FDI 对我国出口增长具有显著促进作用，应在国家层面统筹制定差异化的外资引导政策，以适应不

同地区的产业发展基础和资源禀赋。东部地区在制度建设、市场化程度等方面相对成熟，建议进一步推

动制度型开放，优化外资准入条件，提升审批效率和政策可预期性，从而吸引高附加值、高技术含量的

外资项目。相较而言，中西部地区尚处于产业结构升级和营商环境优化的关键阶段，应在基础设施建设、

产业配套能力提升以及招商引资政策的精准化上下功夫，强化与外资企业的对接机制，推动形成区域间

合理分工与协同合作的新格局，提升整体出口能力与国际竞争力。 

5.2.2. 强化科技创新，推动产业结构转型升级 
中韩自由贸易协定的实施不仅拓宽了双边贸易合作的空间，也对中方产业结构和技术水平提出更高

要求。为提升中国在全球价值链中的地位，应加快科技成果的转化应用，推动关键核心技术自主可控，

特别是在劳动密集型传统产业中通过智能化改造实现效率跃升。同时，应支持新能源、数字创意等战略

性新兴产业发展，提升高技术产品的出口比重。政府层面可通过财税激励、人才引进与研发资助等多维

度政策支持本土企业技术积累与海外布局，增强其在国际市场中的品牌影响力和议价能力。 

5.2.3. 加强区域协调与国际合作，构建开放型经济新格局 
为更好应对区域间发展不均与国际经济形势变化，应从基础设施互联互通与制度性开放两个维度入

手，系统推进开放型经济新体制建设。一方面，加快推进跨区域交通与物流体系建设，提高货物流转效

https://doi.org/10.12677/orf.2025.153162


张缘 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2025.153162 313 运筹与模糊学 
 

率，降低贸易成本，推动产业链上下游高效协同；另一方面，深化与韩国等主要经贸伙伴的机制性合作，

通过双边自贸协议升级、投资便利化协定落实等形式，提升双边经济合作的稳定性与可持续性。 
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