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摘  要 

针对中小企业区块链融资效率提升和隐私保护之间的矛盾，本文创新性地搭建了政府、第三方平台与中

小企业的三方静态博弈模型，以此来揭示隐私披露的决策机制。研究显示，当政府严格监管所产生的公

信力净收益 g gR C− 大于补贴总额 p eS S+ 、平台技术收益的增量 pR 高于成本增量 pC 、且企业融资成本

的节约 eD 超过隐私风险损失 eC 时，存在纯策略纳什均衡，即政府严格监管、平台进行技术上链、企业披

露数据并且守信。此方法借助收益矩阵与期望效用分析证实了区块链技术可凭借降低信息不对称来提升

效率，但需要加密技术来平衡透明性与隐私风险。 
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Abstract 
Addressing the conflict between enhancing financing efficiency and protecting privacy for small 
and medium-sized enterprises (SMEs) utilizing blockchain, this paper innovatively constructs a 
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tripartite static game model involving the government, a third-party platform, and SMEs to reveal 
the decision-making mechanism for privacy disclosure. The research demonstrates that a pure-
strategy Nash equilibrium exists when: 1) the net credibility benefits generated by strict govern-
ment regulation g gR C−  exceed the total subsidies provided p eS S+ ; 2) the incremental techno-

logical benefits for the platform pR  outweigh its incremental costs pC ; and 3) the financing cost 
savings for enterprises eD  surpass their privacy risk losses eC . This equilibrium entails the gov-
ernment enforcing strict regulations, the platform implementing technological chain integration, 
and enterprises disclosing data while maintaining integrity. The approach, utilizing payoff matrices 
and expected utility analysis, confirms that blockchain technology can enhance efficiency by reduc-
ing information asymmetry, but requires cryptographic techniques to balance transparency and 
privacy risks. 
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1. 引言 

我国出台的《中小企业促进法》等政策文件明确指出，促进其融资是保障其生存发展的关键。中小

企业作为我国国民经济的“毛细血管”，为我国的税收、GDP 以及保障居民就业方面做出了巨大的贡献，

但在其融资过程中中小企业却面临着数据隐私保护和融资效率的双重困境[1]。一方面，由于信息不对称

导致银行等金融机构不能对其真实的经营状况进行有效的评估，外加上中小企业通常资产规模较小，抵

押品不足，面临着较高的违约风险[2] [3]，使得银行和其他金融机构与中小企业之间产生了严重的信任危

机，导致了在融资时银行等金融机构对中小企业的风险评估成本过高，进一步加剧了中小企业获取贷款

的成本和难度。另一方面，为了获取融资，中小企业不得不向贷款的金融机构披露企业核心数据，如应

收账款和库存等关键信息，然而这种隐私数据的公开会使企业直接面临商业数据泄露的风险[4]，商业机

密的外泄可能直接威胁企业的市场竞争力。这种融资效率与数据隐私保护之间的矛盾，构成了中小企业

融资过程中的双重挑战。 
在数字经济与实体经济深度融合的背景下，区块链凭借其特有的分布式账本，智能合约和数据的可

追溯性，为破解中小企业的融资难题增添了新动能[5]。通过构建去中心化的分布式账本系统，减少中间

环节的冗余，大大降低企业贷款时的信任成本[5]。同时，智能合约的自动执行功能使得贷款流程实现全

自动化，减少了人为干预的可能性，降低了人为干预带来的不确定性和操作成本的同时也提高了企业的

融资效率[6]。而区块链的可追溯性使得链上数据不可篡改，任何虚假交易，重复质押的欺诈行为都无处

隐藏，降低了整体违约损失的风险[7]。但是值得注意的是，尽管在区块链技术的应用过程中，因其特有

的技术特性使得中小企业的融资效率得到改善，但中小企业同样面临着数据隐私保护的难题：一方面，

企业借助区块链融资需要其在链上全面披露经营数据以建立用户真实信用画像；另一方面，中小企业又

出于对商业机密保护、数据主权担忧等因素的影响，普遍对数据共享保持谨慎态度[8] [9]。这种既要信息

透明又要隐私保护的矛盾，导致区块链技术在中小企业融资领域的渗透率不足，形成了技术赋能与应用

瓶颈同存的特殊现象。根据《2024 中国区块链金融发展报告》显示，有 63%的中小企业因担心数据泄露
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而拒绝参与区块链融资平台。因此，中小企业在借助区块链进行融资时，如何在保障数据隐私安全的前

提下，合理披露数据以获取融资支持，成为亟待解决的问题。 

本文构建政府、第三方金融服务平台(以下简称“平台”)以及中小企业的三方静态博弈模型，从中小

企业的角度出发，深入剖析中小企业在区块链融资中隐私数据披露的决策问题，依靠对博弈各方的策略

设定、收益函数构建以及均衡分析，揭示中小企业在数据披露决策过程中面临的利益权衡与风险考量，

为中小企业在区块链融资中科学决策数据披露策略提供理论依据，同时也为政府制定相关政策、第三方

金融服务平台优化服务模式提供参考，助力破解中小企业融资效率与隐私保护的双重困境。 

2. 文献综述 

2.1. 关于区块链融资的研究 

当前对于区块链融资的研究，主要聚焦于探寻区块链缓解中小企业融资约束的应用机制。龚强[3]等
提出了关键阈值理论，即当供应链上链企业数量超过临界点且信息质量达标时，区块链共识机制可有效

抑制中小企业信息操纵行为，可提升中小企业融资可得性，并降低其融资成本。刘露[10]等创新性地验证

了区块链的跨级信用传递功能，在三级供应链中，核心企业信用可借助分布式账本向上下游中小企业穿

透，可使资金约束零售商的融资额度提升 40%。李健[11]等发现区块链效应存在企业异质性，高质量中小

企业借助区块链可降低融资成本，而低质量企业可能会面临融资条件收紧，且智能合约可自动识别优质

企业还款能力，减少银行道德风险。在创新应用场景方面，研究取得了本土化突破，杨婷[12]等针对控排

中小企业设计了碳资产质押融资模式，区块链实现了碳配额实时确权与追踪，让高波动性碳资产成为有

效质押物，企业融资成功率大幅提升。李向红与陆岷峰[13]解决了跨境电商中小企业信用缺失难题，借助

区块链构建了海关、物流、平台多方共享的跨境信用账本，单据验证时间从 72 小时压缩至 2 小时，融资

违约率下降 28%。刘欣悦[14]等的三方演化博弈说明，政府需要依靠动态奖惩机制，比如区块链平台补贴

加上企业违约追偿，能使中小企业融资效率相较于传统模式有所提升，区块链金融的普及为中小企业融

资带来极大的便利，但现有研究大多侧重于技术赋能，低估了隐私风险对参与意愿的抑制研究。 

2.2. 关于隐私数据披露的研究 

当前关于隐私数据披露的研究发现，隐私披露意愿会受到多种因素的复杂作用影响，并且普遍存在

着“隐私悖论”这一现象。张茜[15]等人指出，在量化自我情境下，隐私顾虑存在“内生型”、“外生型”

和“混合型”这三种组态，内生型也就是源于自身的担心，混合型是长短期因素相互交织，这两种组态

会明显降低披露意愿，而那种源于外部环境，即感知政府法律有效性的外生型顾虑，反而有可能促使披

露。谢珍、杨九龙[16]于智慧图书馆场景中进行验证，发现感知收益、用户信任、数据控制感以及服务依

赖程度是提升披露意愿的关键因素，而隐私关注和感知风险所产生的影响相对比较弱，袁红、侯雅婷[17]
以微信作为例子证实了“隐私悖论”在网络一代中是存在的，披露意愿和数据类型有着较高的相关性，

并且受到个人特征、隐私认知以及平台功能评价的共同影响。面对披露风险和商品化挑战，技术与制度

协同治理成为关键的应对策略，陈海粟等人[18]揭示出政府开放数据中仍然存在大量直接个人信息，呼吁

完善数据分级分类、敏感信息识别以及脱敏技术规范，柯昌博等人[19]针对云计算服务演化，提出基于描

述逻辑的形式化隐私协议以及演化监控方法，用来保障动态环境下的隐私需求。贾利锋[20]主张借助明确

立法划分权责、加强监管、构建有序的信息生态系统以及提升用户风险预见性来综合应对大数据隐私挑

战。现有研究深刻地勾勒出了数据隐私披露的复杂状况，大多聚焦于个体心理或制度治理，缺乏对融资

场景中多方利益博弈的探讨，在宏观治理层面，技术方案比如差分隐私、同态加密与制度协同设计也仍

是应对挑战的关键所在。 
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2.3. 关于区块链融资与隐私数据披露的研究 

当前对于区块链融资与隐私数据披露的研究主要聚焦在区块链如何优化金融流程以及随之产生的隐

私风险与治理情况。陆岷峰等人[21]的研究显示，数字人民币链上数据有“四维穿透特征”，即场景、主

体、时空与信用方面，这种特征可提升信用评估的精度，跨场景关联的数据价值比传统支付数据要高，

不过要实现这一价值就需要解决链上敏感金融数据的隐私保护问题。龚强等人[3]论证，当供应链上链企

业数量以及信息质量达到标准时，区块链共识机制可接近真实信息，抑制道德风险，降低中小企业融资

成本，但是信息上链必定会涉及企业运营数据的披露。在供应链金融领域，区块链被证明可提升效率并

且降低风险，闫鑫等人[22]构建博弈模型发现，区块链借助提高贷前调查效能和精度，可有效减少市场需

求流失以及调查成本，在低风险制造商占比较低的时候可提升各方利润。李刚等人[23]基于 438 家企业数

据的实证研究说明，区块链技术应用，比如信息透明、防篡改等，借助促进信息流、物流、资金流的整

合，对供应链绩效产生正向影响，其中信息流整合是核心中介路径，不过信息透明化也意味着企业核心

数据会更多地暴露，王道平等人[24]对比分析应用区块链和未应用区块链的商业信用融资模式，指出区块

链在缩短交货期、保真方面有优势，但需要平衡其运营成本，而且其透明性对交易隐私构成挑战。面对

隐私问题，高昊昱等人[25]系统综述区块链安全监管技术，把链内监管细分为基础设施层、核心功能层和

用户层，指出各层存在的隐私泄露风险，像交易关联分析等，以及相应监管技术，比如零知识证明、安

全多方计算应用等的不足，郭上铜等人[26]、李勇建等人[27]综述了环签名、零知识证明、同态加密等区块

链底层隐私安全技术原理，为平衡透明与隐私提供了技术方面的可能性。郭菊娥等人[28]、白燕飞等人[29]
则从应用层面提出优化策略，强调需要构建融合隐私保护技术的平台，比如数字孪生系统、动态信用评

估模块等，并且辅以“技术标准–制度保障–应用场景”协同治理以及专项立法来规范数据披露。现有

研究在实行交叉研究的基础上，虽提出了需要加密技术来平衡透明性与隐私风险，但是缺乏相应的量化

决策条件。 

3. 模型构建 

3.1. 问题描述 

中小企业利用供应链区块链融资的过程中涉及多方利益主体，为了深入理解和解决在区块链技术应

用于中小企业融资过程中出现的关键问题。本文构建了涉及政府、第三方金融服务平台与中小企业三方

主体的静态博弈模型，研究这三类主体在中小企业是否选择披露隐私数据以参与区块链融资这一问题上

的策略互动关系(如图 1)，并使其各自自身利益最大化，以达到稳定均衡的状态。 
 

 
Figure 1. Three-party strategy relationship diagram 
图 1. 三方策略关系图 
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在中小企业融资披露的过程中，政府作为规则制定者和市场监管者，担负着区块链金融稳定运行的

责任，通过制定明确的监管政策，财政补贴政策等影响着中小企业的融资环境，要求中小企业披露关键

的融资数据，提升融资过程中数据的可信度。 
第三方金融服务平台作为链接中小企业与政府的枢纽，其策略选择对融资生态的运转效率和安全水

平起着决定性作用。平台是指基于区块链技术搭建的融资服务平台，如供应链金融平台、数字票据交易

平台等，涵盖金融科技公司、电商物流公司、银行等任何具有资金提供能力可为中小企业提供融资服务

的机构[10]。其主要职责是接收并验证企业上传的数据，匹配资金供给方(如银行、投资机构)，并根据信

用评估结果提供相应的融资服务。该平台的行为策略体现为是否采取有效的数据加密、权限控制等措施

来增强中小企业对数据安全的信心。 
中小企业作为隐私数据披露的直接决策主体和融资需求方，其策略选择是博弈的核心变量之一。中

小企业的行为不仅直接影响自身融资效率与数据安全，还通过与政府、平台的策略互动塑造整个博弈均

衡。通过提供经营数据、信用记录等信息，降低与金融机构的信息不对称，从而获得融资便利收益 ，其

决策受到融资收益、数据泄露风险、政策激励等因素的影响。 

3.2. 变量解释 

政府有“宽松监管”和“严格监管”两种策略选择，假设政府选择严格监管的概率为 x ，且政府监管

具有固定成本并会对企业的违约行为进行处罚，“宽松监管”时的成本为固定成本C ，此时政府由于其

在履行职责和承担使命的过程中所体现出来的诚信、透明度、责任感和公平等方面的综合表现，在整个

社会中有一定的公信力 R 。当政府选择“严格监管”时，由于引入区块链监管系统的技术成本、对第三

方平台以及企业的补贴以及对违约企业的罚款执行费用，使得政府的监管成本会上升 gC ；同时实行“严

格监管”策略的政府，可以通过激励(补贴、奖励等)和处罚(罚金、吊销营业执照等)两方面来影响平台和

中小企业，根据激励机制对平台区块链技术上链行为补贴为 pS 以及对中小企业的隐私数据披露行为的补

贴为 eS ，对于中小企业的违约不能按时归还贷款的行为，政府均处以罚金 eF 加以约束，企业违约是对社

会总福利的损失，而政府“严格监管”时对中小企业的还款行为起到严格约束作用，同时政府“严格监

管”为中小企业利用区块链进行融资的过程中提供的政策支持和激励机制，会提升中小企业及平台对金

融支持的预期，提升了其公信力 gR 。 
平台有“区块链技术上链”和“区块链技术不上链”两种策略选择，假设平台选择技术上链的概率

为 y ，平台需要权衡技术投入成本与风险降低收益，当选择“区块链技术不上链”时，此时不需要技术

投入，只需承担固定的操作成本 1C ，但是由于无法准确把握企业的还款动态，会面临更高的违约损失 pL ，

此时平台的收益主要来自于直接经济收益手续费收入以及利息差额等，以及提供理财规划等的增值业务

收入 1R 。当企业选择“区块链技术上链”时，政府会对平台给予一定的补贴 pS ，除借助区块链技术分布

式账本和智能合约的特性提升融资效率，为消除企业对数据泄露的顾虑，平台可投入研发零知识证明、

同态加密等隐私保护技术，提高企业数据披露意愿，增强平台吸引力。这需要平台投入技术开发和维护

成本，此时平台的投入成本增加 pC ，但从长远来看，它能为平台带来显著的效率提升、操作成本的节约

以及创新能力的增强，带来了平台收益的增加 pR 。同时，区块链技术的应用确保了交易的真实性和完整

性，极大地降低了企业的违约风险，此时企业带来的违约损失为 pL′  (且有 p pL L′> )，当政府的补贴足够

高，或者企业违约风险降低带来的收益足以覆盖平台引入区块链的技术成本时，平台更倾向于选择区块

链技术。 
企业可以选择“披露数据隐私”或者“不披露数据隐私”，且这里两种选择同时伴随着“守信”和

“违约”两种情况，假设企业选择披露隐私数据的概率为 z ，守信的概率为 w ，在这两种选择下企业无论
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是否披露隐私数据违约均需支付罚金 eF ，同时在这两种情况下企业若是违约则均会存在额外的损失 L ，

如信用降级被拉入黑名单以及声誉损失等。当企业选择“不披露隐私数据”时，由于信息不对称，企业

的融资壁垒升高，此时企业面临较高的融资成本 2C ，但由于未披露相关隐私数据信息，企业不存在数据

泄露风险；当企业选择“披露隐私数据”时，政府会给予企业一定的补贴 eS 以鼓励披露行为，虽然此时

企业面临更高的数据泄露风险损失 eC ，但是数据披露降低了企业与资金方的信息不对称，提升了对企业

信用评估的准确性，加速企业的融资流程，进而降低了企业的融资成本 eD ，也给企业带来了更高的授信

额度、更低的贷款利率等融资收益。 
基于上述策略的变量说明如表 1 所示。 
 

Table 1. Definitions of variables by game subject 
表 1. 不同变量解释 

博弈主体 变量 含义 

政府 

x  企业选择严格监管的概率 

C  政府选择宽松监管时的成本 

R  政府选择宽松监管时赢得的公信力 

gC  政府严格监管较宽松监管时成本增加量 

gR  政府严格监管较宽松监管时公信力上升 

eS  严格监管时政府对企业链上披露数据行为的补贴 

pS  严格监管时政府对区块链技术上链的平台的补贴 

eF  政府对企业违约的罚款 

第三方金融服务平台 

y  平台选择区块链技术上链的概率 

1C  平台技术不上链时的成本 

1R  平台采用技术不上链时的运营收益 

pL  在技术不上链时企业违约给平台带来的损失 

pC  平台选择技术上链较不上链时的成本增加量 

pR  平台选择技术上链较不上链时运营收益的增加量 

pL′  在技术上链时企业违约给平台带来的损失 

pS  平台技术上链时获得的政府补贴 

企业 

z  企业选择披露隐私数据的概率 

w  企业选择守信的概率 

eF  企业违约需要支付的罚金 

L  企业因违约要承担的额外损失 

2C  企业不披露隐私数据的融资成本 

eD  企业因披露隐私数据带来的融资成本节约 

eC  企业因披露隐私数据面临的泄露风险损失 

eS  企业因披露数据获得的政府补贴 

3.3. 模型假设 

本文针对构建的“政府–平台–企业”三方静态博弈模型做出如下假设： 
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假设 1：静态博弈条件下三方均仅有两种选择且同时决策，不考虑先后顺序且三方均考虑自身收益最

大化。 
假设 2：政府实行宽松监管政策时，对第三方平台技术上链和中小企业信息披露行为均不实行补贴。 
假设 3：区块链技术的上链增加的成本( pC )和收益( pR )由外部技术条件决定，不随博弈过程变化。 
假设 4：对企业违约的罚金( eF )和严格监管下的补贴( e pS S )能真实改变企业与平台的行为。 

3.4. 收益矩阵构建 

根据政府是否选择严格监管，平台是否选择区块链技术上链，企业是否选择披露隐私数据以及最终

守信或者违约，政府、平台与企业之间的博弈共形成了 16 种策略组合，如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Strategy profile of tripartite game subjects 
图 2. 三方博弈主体策略组合 

 
分别用 G 代表政府的收益，用 P 代表平台的收益，用 E 代表企业的收益，可得出博弈三方不同策略
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组合下的收益矩阵，如表 2 所示。 
 

Table 2. Payoff matrix of the tripartite game 
表 2. 博弈三方收益矩阵 

政府 平台 企业 政府收益 平台收益 企业收益 

宽松监管 不上链 不披露且

违约 eR C F− +  1 1 pR C L− −  2 eC F L− − −  

宽松监管 不上链 不披露且

守信 
R C−  1 1R C−  2C−  

宽松监管 不上链 披露且 
违约 eR C F− +  1 1 pR C L− −  2e e eD C C F L− − − −  

宽松监管 不上链 披露且 
守信 R C−  1 1R C−  2e eD C C− −  

宽松监管 技术上链 不披露且

违约 eR C F− +  1 1p p pR R C C L′+ − − −  2 eC F L− − −  

宽松监管 技术上链 不披露且

守信 R C−  1 1p pR R C C+ − −  2C−  

宽松监管 技术上链 披露且 
违约 eR C F− +  1 1p p pR R C C L′+ − − −  2e e eD C C F L− − − −  

宽松监管 技术上链 披露且 
守信 

R C−  1 1p pR R C C+ − −  2e eD C C− −  

严格监管 不上链 不披露 
且违约 g g eR R C C F+ − − +  1 1 pR C L− −  2 eC F L− − −  

严格监管 不上链 不披露 
且守信 g gR R C C+ − −  1 1R C−  2C−  

严格监管 不上链 披露且 
违约 g g e eR R C C S F+ − − − +  1 1 pR C L− −  2e e e eD C C F L S− − − − +  

严格监管 不上链 披露且 
守信 g g eR R C C S+ − − −  1 1R C−  2e e eD C C S− − +  

严格监管 技术上链 不披露且

违约 g g p eR R C C S F+ − − − +  1 1p p p pR R S C C L′+ + − − −  2 eC F L− − −  

严格监管 技术上链 不披露且

守信 g g pR R C C S+ − − −  1 1p p pR R S C C+ + − −  2C−  

严格监管 技术上链 披露且 
违约 g g p e eR R C C S S F+ − − − − +  1 1p p p pR R S C C L′+ + − − −  2e e e eD C C F L S− − − − +  

严格监管 技术上链 披露且 
守信 g g p eR R C C S S+ − − − −  1 1p p pR R S C C+ + − −  2e e eD C C S− − +  

4. 三方静态博弈的均衡分析 

假设政府选择严格监管的概率为 x ，严格监管时 1x = ，宽松监管时 0x = ；平台选择技术上链的概率

为 y ，技术上链时 1y = ，技术不上链时 0y = ；企业选择披露的概率为 z 以及企业守信的概率为 w ，当企

业披露隐私数据时 1z = ，则不披露时 0z = ；守信时 1w = ，违约时 0w = 。 

4.1. 政府 

政府采取宽松监管和严格监管的期望收益分别是 1G 和 2G ，当政府选择严格监管的期望收益大于宽
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松监管的期望收益时，政府选择严格监管的概率更大；反之，将更低。因此，根据收益矩阵表 2 计算得出： 

( )( )( )( )( ) ( )( )( ) ( )
( )( ) ( )( ) ( )( ) ( )
( ) ( )( )( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )

1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 ;

e

e

e

e

G x y z w R C F x y z w R C

x y z w R C F x y zw R C

x y z w R C F x y z w R C

x yz w R C F x yzw R C

= − − − − − + + − − − −

+ − − − − + + − − −

+ − − − − + + − − −

+ − − − + + − −

 

( )( )( )( ) ( )( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )
( )( )( ) ( ) ( )
( )( ) ( )

2 1 1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 ,

g g e g g

g g e e g g e

g g p e g g p

g g p e e g g p e

G x y z w R R C C F x y z w R R C C

x y z w R R C C S F x y zw R R C C S

xy z w R R C C S F xy z w R R C C S

xyz w R R C C S S F xyzw R R C C S S

= − − − + − − + + − − + − −

+ − − + − − − + + − + − − −

+ − − + − − − + + − + − − −

+ − + − − − − + + + − − − −

 

通过求解期望收益无差异条件求解均衡概率，即令 1 2G G= ，化简得： 

 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )2 2 1 1g g e e p ex R C R C F w S z S y R C F w − + − + − − − = − + −   (1) 

4.1.1. 政府宽松监管 
当政府选择宽松监管时 0x = ，公式(1)转化为： 

 ( ) ( )1 0eR C F w− + − =  (1.1) 

此时政府的收益只受自身和企业是否按时还款的影响，与平台是否选择技术上链以及企业是否披露

隐私数据无关，则当企业违约时 0w = 政府的收益为 eR C F− + ，企业若按时还款 1w = ，此时政府收益为

R C− 。 

4.1.2. 政府严格监管 
当政府选择严格监管时 1x = ，公式(1)转化为： 

 ( ) ( ) ( )1 0g g e e pR C R C F w S z S y− + − + − − − =  (1.2) 

此时政府的收益受自身、平台以及企业策略选择三方面的影响，当平台选择区块链技术上链 1y = ，

企业同时披露隐私数据 1z = ，若企业守信 1w = ，此时政府收益为 g g p eR R C C S S+ − − − − ；若企业违约

0w = ，政府收益为 g g p e eR R C C S S F+ − − − − + ；当平台选择区块链技术上链 1y = ，企业不披露隐私数

据 0z = ，若企业守信 1w = ，此时政府收益为 g g pR R C C S+ − − − ；若企业违约 0w = ，政府收益为

g g p eR R C C S F+ − − − + ；当平台选择区块链技术不上链 0y = ，企业同时披露隐私数据 1z = ，若企业守信

1w = ，此时政府收益为 g g eR R C C S+ − − − ；若企业违约 0w = ，政府收益为 g g e eR R C C S F+ − − − + ；当

平台选择区块链技术不上链 0y = ，企业也不披露隐私数据 0z = ，若企业守信 1w = ，此时政府收益为

g gR R C C+ − − ；若企业违约 0w = ，政府收益为 g g eR R C C F+ − − + 。 
模型中政府的核心目标是通过实施相应的监管政策和经济工具(补贴/罚款)，驱动平台与企业利用区

块链进行更高效、更安全的融资，而非获得企业违约的罚款收益，经对比分析可知，当且仅当

0g g p eR C S S− > + > 时，政府严格监管时的期望收益大于宽松监管的期望收益，即无论企业是否违约，政

府均会选择严格监管。 

4.2. 平台 

平台采取区块链技术不上链和技术上链的期望收益分别为 1P 和 2P ，当平台选择区块链技术上链时的
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期望收益大于不上链的期望收益时，平台更倾向于选择区块链技术上链；若小于，则相反。因此，根据

收益矩阵表 2 计算得出： 

( )( )( )( )( ) ( )( )( ) ( )
( )( ) ( )( ) ( )( ) ( )
( )( )( )( ) ( )( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )

1 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1 ;

p

p

p

p

P x y z w R C L x y z w R C

x y z w R C L x y zw R C

x y z w R C L x y z w R C

x y z w R C L x y zw R C

= − − − − − − + − − − −

+ − − − − − + − − −

+ − − − − − + − − −

+ − − − − + − −

 

( ) ( )( )( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )
( )( )( ) ( ) ( )
( )( ) ( )

2 1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 ,

p p p p p

p p p p p

p p p p p p p

p p p p p p p

P x y z w R R C C L x y z w R R C C

x yz w R R C C L x yzw R R C C

xy z w R R S C C L xy z w R R S C C

xyz w R R S C C L xyzw R R S C C

′= − − − + − − − + − − + − −

′+ − − + − − − + − + − −

′+ − − + + − − − + − + + − −

′+ − + + − − − + + + − −

 

令 1 2P P= ，化简得： 

( ) ( ) ( ) ( )( )1 1 1 11 2 1p p p p p pR C L w y R C R C L L w xS ′− − − = − + − − + − +                (2) 

4.2.1. 平台区块链技术不上链 
当平台选择区块链技术不上链时 0y = ，公式(2)转化为： 

 ( )1 1 1 0pR C L w− − − =  (2.1) 

此时平台的收益仅受自身以及企业是否违约的影响，当企业违约时 0w = ，平台的收益为 1 1 pR C L− − ；

当企业守信时 1w = ，平台的收益为 1 1R C− 。 

4.2.2. 平台区块链技术上链 
当平台选择区块链技术上链时 1y = ，公式(2)转化为： 

 ( ) ( ) ( )1 1 01p p p pR C R C L w xS′+ − − − + =−  (2.2) 

此时企业是否披露隐私数据不影响平台的收益，若政府选择严格监管 1x = ，企业按时归还贷款 1w = ，

平台的收益为 1 1p p pR R S C C+ + − − ；若政府选择宽松监管 0x = ，企业按时归还贷款 1w = ，平台的收益为

1 1p pR R C C+ − − ；若政府选择宽松监管 0x = ，企业违约 0w = ，平台的收益为 1 1p p pR R C C L′+ − − − 。 
若企业违约平台无论选择哪种策略，均会面临着 pL 或 pL′ 的损失，即企业按时还款，平台会获得最大

化收益，且当且仅当 p pR C> 时，平台选择技术上链的期望收益大于不上链的期望收益，即在企业守信的

情况下，平台选择技术上链。 

4.3. 企业 

企业采取披露隐私数据和不披露隐私数据的期望收益为 1E 和 2E ，根据收益矩阵表 2 计算得出： 

( )( )( )( )( ) ( )( )( )
( ) ( )( )( ) ( ) ( )
( )( )( )( ) ( )( )
( )( )( ) ( )

1 2 2

2 2

2 2

2 2

1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1

1 1

1 ;

1 1 1

1 1

e

e

e

e

E x y z w C F L x y z wC

x y z w C F L x y z wC

x y z w C F L x y z wC

xy z w C F L xy z wC

= − − − − − − − − − − −

+ − − − − − − − − −

+ − − − − − − − − −

+ − − − − − − −
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( )( ) ( )( ) ( )( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )
( )( ) ( )

2 2 2

2 2

2 2

2 2

1 1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 ;

e e e e e

e e e e e

e e e e e e e

e e e e e e e

E x y z w D C C F L x y zw D C C

x yz w D C C F L x yzw D C C

x y z w D C C F L S x y zw D C C S

xyz w D C C F L S xyzw D C C S

= − − − − − − − + − − − −

+ − − − − − − + − − −

+ − − − − − − + + − − − +

+ − − − − − + + − − +

 

令 1 2E E= ，化简得： 

( )( ) ( )( )2 21 2 2 1e e e e eC w F L z C w F L C D S x + − + = + − + + − −                  (3) 

4.3.1. 企业不披露隐私数据 
当企业选择不披露隐私数据时 z 0= ，公式(3)转化为： 

( )( )2 1 0eC w F L+ − + =                                (3.1) 

此时企业的收益仅与自身是否违约有关，若企业违约 0w = ，企业的收益为负 2 eC F L− − − ，企业仅需

付出融资的成本以及因违约所遭受的损失；若企业守信 1w = ，企业的融资收益仅需付出相应的成本 2C− 。 

4.3.2. 企业披露隐私数据 
当企业选择披露隐私数据时 1z = ，公式(3)转化为： 

( )( )2 1 0e e e eC w F L C D S x+ − + + − − =                          (3.2) 

此时企业的收益仅与自身是否违约和政府的监管程度有关，若政府选择严格监管 1x = ，企业守信

1w = ，企业的收益为 2e e eD C C S− − + ；若企业违约 0w = ，企业会有额外的处罚损失，此时的收益减少为

2e e e eD C C F L S− − − − + 。若政府选择宽松监管 0x = ，企业守信 1w = ，企业的收益为 2e eD C C− − ；若企

业违约 0w = ，企业收益为 2e e eD C C F L− − − − 。 
企业在违约时相对于守信时均会有 eF L+ 的对应损失，即企业在守信时会获得相对最大化收益，企业

策略选择应为守信行为。且对比披露数据和不披露数据，无论政府是否严格监管，当企业披露数据时，

均会在不披露的基础上获得正向收益 eD ，且当且仅当企业披露数据带来的成本节约大于企业面临的风险

损失(即 e eD C> )时,平台披露数据的期望收益大于不披露数据的期望收益，企业会选择披露数据。 
综上所述，当所涉及变量同时满足 0g g p e p p e eR C S S R C D C− > + > > >、 、 时，存在涉及三方利益主体

的纯策略纳什均衡，该纳什均衡为政府严格监管、平台区块链技术上链、企业披露隐私数据且守信。 

5. 结论 

本论文构建了政府、第三方金融服务平台以及中小企业的三方静态博弈模型，研究了区块链驱动情

形下中小企业融资与隐私数据披露的均衡机制以及关键条件，研究表明，当政府严格监管所带来的公信

力净收益 g gR C− 大于针对平台和企业的总补贴 p eS S+ 时，且平台采用区块链技术后运营收益的增量 pR
高于技术成本的增量 pC ，企业数据披露所节约的融资成本 eD 超过隐私泄露风险造成的损失 eC 同时达成

时，系统存在纯策略纳什均衡，即政府选择严格监管，平台采用区块链技术进行上链操作，企业主动披

露数据并且守信。 
在这一均衡路径里，政府决策的核心在于权衡长期的公信力收益以及短期的监管成本与补贴支出，

其严格监管的动力来源于公信力净值 g gR C− 对补贴总额的覆盖能力，并非依靠企业的违约罚金 eF ；平台

的策略选择取决于区块链技术的经济可持续性 p pR C> ，虽然政府补贴 pS 可加速技术落地，然而平台更

需要依靠降低操作成本、提升风控效能，比如将违约损失从某个水平 pL 降至另一个水平 pL′ ，以此实现内

生收益；企业的披露意愿直接受到净融资收益 e eD C− 的影响，政府补贴 eS 可对披露行为产生正向激励，
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而守信始终是其最优策略，以避免罚金 eF 以及信用损失 L 。 
区块链技术在这个过程中呈现出“双刃剑”效应：一方面，其分布式账本与智能合约特性借助降低

信息不对称较大提高了融资效率，减少了企业融资成本 eD 、降低了平台的违约损失 pL′ ，另一方面，数据

透明化加剧了企业对隐私的担心 eC ，需要依靠零知识证明等加密技术来平衡透明与隐私之间的矛盾。要

破解中小企业“融资效率–数据隐私”的双重困境需要三方协同：政府要借助精准补贴与公信力建设来

优化制度环境，平台要利用技术降低成本 pC 、提高效率 pR ，并强化隐私保护，企业则需要在披露净收益

为正时积极参与，坚守守信原则以实现长期利益的最大化。 
本研究存在三方面局限性：其一，模型采用静态博弈框架，假设三方同时进行决策且策略空间固定，

没有考虑多期动态调整，难以捕捉现实中的策略演化过程，其二，关键变量设定过于简化，把区块链技

术成本 pC 与收益 pR 视为外生常量，没有纳入技术迭代、规模效应等动态因素的影响，可能低估长期均衡

的复杂性，其三，缺乏实证量化验证，结论依赖理论推演，没有结合中小企业融资场景的实际数据进行

参数校准与假设检验，影响模型结论的实践适用性。未来研究可以拓展为动态博弈模型，引入技术演进

函数与企业异质性数据，并凭借案例或调研实证来深化结论的可靠性。 
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