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摘  要 

数字化转型作为驱动企业高质量发展的核心引擎，其在重塑商业模式与运营效率的同时，为治理企业

盈余管理行为、缓解资本市场信息失真问题提供了全新思路。本文选取沪深两市A股非金融上市公司

为研究样本，实证检验数字化转型对企业盈余管理的影响。研究结果显示：数字化转型会抑制企业盈

余管理。机制检验表明，数字化转型通过降低供应链集中度、提高供应链效率来抑制盈余管理。本文

丰富了数字化转型与盈余管理相关领域的研究成果，为推动数字经济与实体经济深度融合提供经验参

考。 
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Abstract 
As a core engine driving the high-quality development of enterprises, digital transformation re-
shapes business models and operational efficiency, while offering a new perspective for governing 
corporate earnings management and mitigating information distortion in the capital market. This 
paper selects non-financial A-share listed companies on the Shanghai and Shenzhen Stock Exchanges 
as research samples to empirically examine the impact of digital transformation on corporate earn-
ings management. The empirical results reveal that digital transformation significantly restrains 
corporate earnings management. Mechanism tests demonstrate that digital transformation curbs 
earnings management through two channels: reducing supply chain concentration and improving 
supply chain efficiency. This paper enriches research findings in the fields of digital transformation 
and earnings management, and provides empirical evidence for advancing the in-depth integration 
of the digital economy and the real economy. 
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1. 引言 

数字经济时代，数字化转型已成为企业重塑核心竞争力、实现高质量发展的战略选择。然而，转型

过程中的阵痛与机遇并存：一方面，数字技术赋能企业优化运营、提升效率；另一方面，转型期的投入

压力与业绩波动也可能诱发管理层的短期机会主义行为。盈余管理作为管理层调节财务报告信息的重要

手段，其动机与操作空间在数字化背景下究竟如何变化，成为学术界与实务界共同关注的焦点问题。 
现有文献主要围绕数字技术如何影响信息透明度和内部控制质量，从而影响管理层盈余管理。信息

透明度根植于信息不对称理论(Healy et al., 2001; Bushman et al., 2004) [1] [2]——通过缓解股东与管理者

之间的信息鸿沟，降低管理者隐匿坏消息、操纵盈余的能力(Lobo et al., 2001; Richardson 2000) [3] [4]。数

字技术重塑企业的战略模式与组织架构，显著改善信息不对称与信息滞后等问题，提升内部运营效率(罗
进辉等，2021) [5]，降低信息不对称程度(魏昀妍等，2022) [6]，提升信息透明度(Hunton et al., 2006) [7]。
数字技术通过提升信息透明度强化外部监督作用。企业可以通过网络互动平台(凌鸿程，2022) [8]、社交

媒体(Chai et al., 2025) [9]等渠道主动披露信息，吸引了更多分析师跟踪，降低了分析师的信息获取成本

(于寅健等，2026) [10]，使得管理层盈余操纵行为更易被外部审计师(杨德明等，2020) [11]、分析师及投

资者发现，从而有效抑制了盈余管理。 
内部控制依托委托代理理论——通过制度化的流程约束和权责制衡，直接限制管理层的自由裁量权，

降低了管理层进行盈余管理的动机和能力。数字化技术可以打破信息孤岛，加速数据在不同主体间的流

动，从而优化内部控制环境、减少盈余操纵等机会主义行为。此外，数字技术使内部控制从事后检查逐

渐向事中控制与事前预防转变，进一步强化了对应计盈余管理的约束力。实证结果表明，数字化转型能

够通过提升信息透明度和内部控制质量抑制盈余管理行为(柏培文等，2026；舒伟等，2021；Chai et al., 
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2025) [7] [9] [12]，尤其对真实盈余管理的抑制效果更为突出(Xiang et al., 2025; He et al., 2025; Zang et al., 
2026) [13]-[15]。同时，数字化转型增强了企业盈余的稳定性和可持续性(张咏梅等，2023) [16]。最新的跨

国证据同样表明，数字化转型对盈余管理的抑制效应具有普遍性(He et al., 2025) [14]，这为本文在中国情

境下的检验提供了理论预期。 
梳理上述主流文献可以发现，现有研究充分肯定了数字化转型对于企业的积极作用，且多聚焦于企

业内部治理维度，如信息披露和内控体系两大内部中介途径。而本文研究从内外部的视角切入，进一步

考虑了外部供应链视角，并深入分析了供应链集中度与供应链效率在数字化转型抑制企业盈余管理中的

作用。 
供应链作为连接企业内部运营与外部市场的关键枢纽，在其中发挥的中介作用近年来才引起学界的

重视。随着数字化技术在企业中的广泛应用与融合，企业能更为迅速地实现与供应链上下游各方的信息

沟通与响应，有利于降低交易成本。实证结果表明，企业在进行供应链配置时，会更倾向接受供应链的

多元化，从而降低选择供应链集中化的动机，数字化转型通过推动供应链多元化进而抑制企业的盈余管

理行为(陈辉发等，2025) [17]。此外，供应商集中度与企业盈余管理呈现显著正相关(侯可欣等，2022) [18]，
客户集中度与应计盈余管理存在正相关关系(罗栋梁，2022) [19]。 

数字化变革可以推动企业的决策机制，让企业得以更精准地预见市场趋势、设计高效的方案，从而

提高供应链效率(陈辉发等，2025) [17]，供应链的数字化也能够通过降低企业成本、提升风险承担水平来

改善供应链效率(张玲富等，2024) [20]，提升企业经营能力，最终减少企业进行盈余管理的动机。这些研

究虽然未直接考察供应链运营效率如何影响盈余管理，但其逻辑延伸——运营环境改善会压缩盈余管理

空间——具有较强的理论合理性。基于此，现有研究尚未完整揭示数字化转型、供应链治理与盈余管理

三者的内在关联，为本文的研究留下了探索空间。 
鉴于此，本文以 2014~2024 年中国 A 股上市公司为研究样本，基于委托代理理论、信息不对称理论

与供应链协同理论，构建了内部治理与外部协同的理论框架。首先，基于委托代理理论，重点关注了企

业内部的治理问题，而数字化转型可以缓解代理矛盾，从而降低管理层盈余操纵动机；其次，依托信息

不对称理论，数字化转型有利于优化对内、对外的信息治理能力，从而缓解信息不对称；最后，引入供

应链协同理论有利于弥补上述两大理论的局限性，有利于解释数字化转型的外部赋能作用。因此，本文

研究将供应链治理作为中介变量，系统探究数字化转型对企业盈余管理的影响效应及传导路径，重点检

验供应链在数字化转型抑制盈余管理过程中的中介作用，厘清“数字化转型–供应链优化–盈余管理治

理”的完整作用机制。 

2. 理论分析与假设提出 

2.1. 数字化转型与盈余管理 

盈余管理本质是管理层基于信息优势与代理冲突，通过选择性会计政策、交易时点调控、盈余项目

分类调整等方式操纵企业账面利润的机会主义行为。企业盈余管理的发生需要同时具备动机和操作空间

两个条件。数字化转型从动机与操作空间两个维度对盈余管理形成系统性的抑制效应。在动机层面，数

字化转型削弱了企业“粉饰业绩以获取外部资源”的内在冲动，使管理层通过盈余操纵获取不当薪酬的

自利动机受到有效约束，提高了盈余管理被外部审计师、分析师及投资者发现的概率和潜在惩罚成本，

从而在“成本–收益”权衡中削弱了管理层的机会主义动机。在操作空间层面，数字化转型通过技术手

段直接压缩了盈余管理的实施可能性。本文提出以下假设： 
H1：在其他条件相同的情况下，企业数字化转型水平越高，盈余管理的程度越低，即数字化转型对

盈余管理具有抑制作用。 
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2.2. 影响机制 

2.2.1. 供应链集中度抑制机制 
数字化转型依托线上供需平台、大数据匹配与全域资源对接能力，有效帮助企业降低供应链集中度，

进而抑制盈余管理行为。数字化打破地域与信息壁垒，拓宽采购、销售渠道，助力企业拓展多元合作主

体，分散上下游合作风险，弱化单一伙伴对经营与财务数据的影响。随着供应链结构趋于分散均衡，企

业不再需要为维系紧密合作关系刻意粉饰财报、调节利润。同时，数字化可实现供应链交易数据实时互

通、留痕可查，交易定价、往来款项、业务规模更加公开规范，减少暗箱操作空间。多元且透明的供应链

格局，从业务源头压缩盈余管理动机与实施条件，推动企业财务披露回归真实公允。 
基于以上分析，本文提出以下假设： 
H2：在其他条件相同的情况下，数字化转型可以通过降低供应链集中度来抑制盈余管理，即供应链

集中度在二者间产生了中介效应。 

2.2.2. 供应链效率抑制机制 
数字化转型借助大数据、智能协同与线上管理工具，全面提升供应链整体运转效率，进而有效抑制

企业盈余管理行为。数字化打通上下游信息链路，实现采购、生产、物流、销售全环节高效协同，加快存

货周转与资金回笼，减少低效运营引发的财务波动。供应链运转趋于稳定可控后，企业无需通过跨期确

认收入、人为调节成本、计提减值等方式平滑利润。同时，数字化系统对供应链交易、物流、资金数据实

时记录、自动核算，业务与财务数据高度匹配，人为篡改、刻意粉饰的操作空间大幅缩减。高效、规范、

可追溯的供应链体系，弱化了企业进行盈余管理的客观需求与操作条件，倒逼财务核算如实反映经营状

况，提升会计信息真实性。 
基于以上分析，本文提出以下假设： 
H3：在其他条件相同的情况下，数字化转型可以通过提高供应链效率来抑制盈余管理，即供应链效

率在二者之间产生了中介效应。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

本文以 2014~2024 年我国 A 股上市公司为研究对象，通过实证分析检验数字化转型对盈余管理的影

响。样本区间选择以 2014 年作为起点，原因在于 2007 年新会计准则实施后企业财务数据已趋于稳定，

此外，2014 年后企业年报中数字化转型相关词汇开始出现并逐步增加。选择 2024 年为终点，是因为截至

2025 年初时，2024 年年报已基本披露完毕。 
本文对初始研究样本进行如下处理：(1) 剔除金融、保险类上市公司；(2) 剔除 ST、*ST 及退市公司；

(3) 剔除关键变量缺失的样本数据。最终获得合并财务数据后的有效的观测值共计 29,869 条，其中

2014~2024 年共 11 年。 
企业年报文本数据来源于巨潮资讯网，编写自动化程序批量下载 2014~2024 年所有 A 股上市公司年

度报告 PDF 文件，并转换为 TXT 格式，按照“股票代码_年份.txt”命名分年份存放。财务数据来源于

CSMAR 数据库，包括资产负债表、利润表、现金流量表、公司治理结构以及上市公司基本信息等表格。

本文研究中为消除极端值对结论的影响，对所有的连续变量进行了上下 1%的缩尾处理。 

3.2. 变量设置 

应计盈余管理(AEM)。本文借鉴汪昌云等(2023)的研究[21]，用应计盈余管理来衡量企业盈余管理行
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为，其典型的衡量指标是可操作性应计利润的绝对值|DA|，根据修正的琼斯模型(Dechow et al., 1995)进行

计算[22]，其公式如下： 

, , ,i t i t i tTA NI CFO= −                                     (1) 

  

, , ,
, 0 1 2

, 1 , 1 , 1

1 i t i t i t
i t

i t i t i t

REV REC PPE
NDA

A A A
α α α

− − −

∆ − ∆
= + +                        (2) 

  

, , , ,
, 0 1 2

, 1 , 1 , 1 , 1

1i t i t i t i t
i t

i t i t i t i t

TA REV REC PPE
DA

A A A A
α α α

− − − −

 ∆ − ∆
= − + +  

 
                    (3) 

其中， ,i tREV∆ 是营业收入变动额， ,i tREC∆ 是应收账款变动额， ,i tPPE 是期末固定资产原值。 

数字化转型程度(Digital)。本文使用 A 股上市公司年度报告中数字化相关的关键词出现的频次，衡量

企业数字化转型的强度。 
中介变量包括：供应链集中度(SC)，采用前五大供应商采购额占总采购额比例与前五大客户销售额

占总销售额比例的均值来衡量；供应链效率(SCT)，以存货周转天数来衡量。 
控制变量包括：公司规模(Size)、资产负债率(Lev)、盈利能力(Roa)、成长性(Growth)、上市年限(Age)、

两职合一(Dual)、大股东资金占用(Occupy)、审计质量(Big4)。 

3.3. 模型设定 

本文的基准回归模型如下： 

, 0 1 , , ,i t i t j i t i t i tAEM Digital Controlα α β µ λ ε= + + + + +∑                      (4) 

其中，下标 i 代表企业，t 代表年份； ,i tAEM 为应计盈余管理程度， ,i tDigital 为数字化转型得分 ,i tControl
为控制变量集合， iµ 为公司个体固定效应， tλ 为年份固定效应， ,i tε 为随机扰动项。 

本文的中介效应模型如下： 

, 0 1 , , , ,i t i t k k i t i t i tAEM Digital Controlα α β µ λ ε= + + + + +∑                     (5) 

, 0 1 , , , ,i t i t k k i t i t i tMediator Digital Controlγ γ θ µ λ ε= + + + + +∑                    (6) 

, 0 1 , 2 , , , ,i t i t i t k k i t i t i tAEM Digital Mediator Controlδ α δ ϕ µ λ ε= + + + + + +∑               (7) 

其中， ,i tAEM 为企业 i 在 t 年度的应计盈余管理程度， ,i tDigital 为数字化转型程度得分， , ,k i tControl 为控

制变量集合， iµ 为公司个体固定效应， tλ 为年份固定效应， ,i tε 为随机扰动项。 ,i tMediator 分别代表供应

链集中度(SC)和供应链效率(SCT)。 

4. 实证结果 

4.1. 描述性统计分析 

Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量描述性统计 

Variable Count Mean Std Min max 

|AEM| 29,869 0.051 0.051 0.001 0.257 

Digital 29,869 1.880 2.066 0.334 11.495 

Size 29,869 22.408 1.298 19.928 26.373 
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续表 

Lev 29,869 0.437 0.208 0.060 0.962 

Roa 29,869 0.021 0.080 −0.361 0.196 

Growth 29,869 0.129 0.421 −0.742 3.025 

Age 29,869 2.343 0.713 0.693 3.556 

Dual 29,869 0.303 0.460 0.000 1.000 

SC 29,869 33.664 16.680 6.145 82.996 

SCT 29,869 4.480 1.233 0.658 6.964 

Occupy 29,869 0.015 0.026 0.000 0.161 

Big4 29,869 0.059 0.235 0.000 1.000 

 
表 1 列示了主要变量的描述性统计结果。如表所示，应计盈余管理(|AEM|)的均值为 0.051，标准差为

0.051，最大值为 0.2577，说明我国 A 股上市公司整体存在一定程度的盈余管理行为，且企业间的差异显

著。为剔除异常值的影响，本文对所有连续变量进行了前后 1%的缩尾处理。 

4.2. 基准回归 

本文实证检验了企业数字化转型对盈余管理的影响，结果如表 2 所示。第(1)列仅加入核心解释变量

数字化转型(Digital)，并控制行业固定效应和年份固定效应。第(2)列在第(1)列的基础上进一步加入企业

层面的控制变量。可以看出，回归系数均在 1%的水平上显著，回归结果支持了假设 1，即企业数字化转

型会抑制盈余管理。 
 

Table 2. Baseline regression of corporate digital transformation and earnings management 
表 2. 企业数字化转型与企业盈余管理的基础回归 

Variables 
(1) (2) 

|AEM| |AEM| 

Digital 
−0.001*** −0.000*** 

(−6.924) (−6.933) 

Size 
 −0.003** 

 (−2.361) 

Lev 
 0.021*** 

 (4.247) 

Roa 
 −0.238*** 

 (−23.769) 

Growth 
 0.014*** 

 (11.390) 

Age 
 −0.006*** 

 (−2.620) 

Dual 
 −0.001 

 (−0.695) 
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续表 

Occupy 
 0.085*** 

 (3.560) 

Big4 
 −0.003 

 (−0.679) 

Ind YES YES 

Year YES YES 

N 29,869 29,869 

R2 0.001 0.119 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

4.3. 作用机制检验 

4.3.1. 供应链集中度 
根据前文的分析，数字化转型水平的提升有利于企业构建数字化采购平台，降低企业对上下游合作

伙伴的过度依赖，从而降低企业的供应链集中度，促进企业供应链向多元化发展。多元化发展可以增强

企业的议价能力和经营灵活性，使得盈利水平上升，抑制企业因业绩压力而进行盈余管理的动机。中介

效应结果如表 3 所示。列(1)~(3)为供应链集中度影响盈余管理的机制检验。列(1)和列(2)描述了数字化转

型对盈余管理和供应链集中度的负相关关系，列(2)显示，数字化转型(Digital)对供应链集中度(SC)的相关

系数为−0.395，在 1%的水平上显著，表明供应链集中度是数字化转型对盈余管理的作用路径之一。数字

化转型有利于降低企业的供应链集中度，促使企业供应链向多元发展。同时，列(3)显示，在控制数字化

转型之后，供应链集中度(SC)对盈余管理(|DA|)的相关系数为 0.0002，在 1%的水平上显著，表明供应链

集中度的降低，会抑制企业的盈余管理。且列(3)的回归系数的绝对值为 0.0002，小于列(1)回归系数的绝

对值 0.0004，说明供应链集中度的中介效应显著。假设 H2 得证。 
 

Table 3. Mediation effect test: supply chain concentration 
表 3. 中介效应检验：供应链集中度 

Variables 
(1) (2) (3) 

|AEM| SC |AEM| 

Digital 
−0.000*** −0.395*** −0.000 

(−6.933) (−3.242) (−0.648) 

SC 
  0.000*** 

  (4.477) 

Size 
−0.003** −2.761*** −0.003* 

(−2.361) (−6.739) (−1.867) 

Lev 
0.021*** −0.801 0.021*** 

(4.247) (−0.668) (4.300) 

Roa 
−0.238*** 2.466* −0.239*** 

(−23.769) (1.748) (−23.828) 
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续表 

Growth 
0.014*** 1.066*** 0.014*** 

(11.390) (5.502) (11.235) 

Age 
−0.006*** −1.402** −0.006** 

(−2.620) (−2.435) (−2.491) 

Dual 
−0.001 −0.046 −0.001 

(−0.695) (−0.191) (−0.688) 

Occupy 
0.085*** −4.271 0.086*** 

(3.560) (−0.870) (3.580) 

Big4 
−0.003 −0.010 −0.003 

(−0.679) (−0.012) (−0.681) 

Ind YES YES YES 

Year YES YES YES 

N 29,869 29,869 29,869 

R2 0.119 0.000 0.120 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

4.3.2. 供应链效率 
根据前文的分析，数字化转型水平的提升有利于企业实现供应链信息流与物流的高效协同，促使企

业加快存货周转速度，从而提升企业的供应链效率，有效缓解了企业存货积压的问题，从而降低管理层

为了平滑业绩波动而实施盈余管理的动机，中介效应检验结果如表 4 所示。列(1)~(3)为供应链效率影响

盈余管理的机制检验。列(1)和列(2)描述了数字化转型对盈余管理的负相关关系，以及对供应链效率的正

相关关系，列(2)显示，数字化转型(Digital)对供应链效率(SCT)的相关系数为 0.034，在 1%的水平上显著，

表明供应链效率是数字化转型对盈余管理的作用路径之一。数字化转型有利于提升企业的供应链效率。

同时，列(3)显示，供应链效率(SCT)对盈余管理(|DA|)的相关系数为-0.003，在 1%的水平上显著，表明供

应链效率的提高，会抑制企业的盈余管理。假设 H3 得证。 
 

Table 4. Mediation effect test: supply chain efficiency 
表 4. 中介效应检验：供应链效率 

Variables 
(1) (2) (3) 

|AEM| SCT |AEM| 

Digital 
−0.000*** 0.034*** −0.000 

(−6.933) (3.724) (−0.648) 

SCT 
  −0.003*** 

  (−2.784) 

Size 
−0.003** 0.031 −0.003** 

(−2.361) (1.037) (−2.312) 

Lev 
0.021*** −0.040 0.021*** 

(4.247) (−0.474) (4.240) 
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续表 

Roa 
−0.238*** −0.623*** −0.240*** 

(−23.769) (−6.948) (−23.861) 

Growth 
0.014*** −0.247*** 0.013*** 

(11.390) (−20.211) (10.675) 

Age 
−0.006*** −0.182*** −0.007*** 

(−2.620) (−4.554) (−2.825) 

Dual 
−0.001 0.009 −0.001 

(−0.695) (0.580) (−0.675) 

Occupy 
0.085*** 0.591** 0.086*** 

(3.560) (2.121) (3.629) 

Big4 
−0.003 −0.001 −0.003 

(−0.679) (−0.009) (−0.682) 

Ind YES YES YES 

Year YES YES YES 

N 29,869 29,869 29,869 

R2 0.119 0.079 0.120 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

4.4. 内生性检验 

为确保结论的可靠性，进一步控制可能的反向因果关系，采用工具变量法进行检验。本文参考徐雨

薇(2026)的方法[23]，以样本企业同行业其他企业的数字化转型均值作为工具变量(DT_IV)。 
如表 5 所示，列(1)为第一阶段的回归结果，在这一阶段中，其他企业的数字化转型均值(DT_IV)与数

字化转型(Digital)的相关系数为 0.9009，且在 1%的水平上显著，为正相关关系，表明工具变量和解释变

量存在正相关性。就经济含义来看，本文选取的工具变量对内生变量具有较强的解释力。列(2)为第二阶

段的回归结果，显示数字化转型(Digital)对盈余管理(|DA|)在 1%的水平下显著为负，与前文的回归结果一

致，依然支持假设 H1。同时，工具变量的 F 值远超过临界值 10，通过了弱工具变量假设。由此可见，采

用工具变量法进行检验之后，企业数字化转型有助于降低盈余管理的结论依然成立。 
 

Table 5. Endogeneity test: instrumental variable method 
表 5. 内生性检验：工具变量法 

Variables 
(1) (2) 

Digital |DA| 

DT_IV 
0.9009***  

(75.82)  

Digital 
 −0.0071*** 

 (−3.01) 
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续表 

Size 0.2184*** −0.0090*** 

Lev −0.0760*** 0.0133*** 

Roa −0.0002 −0.2140*** 

Growth −0.0001*** 0.0001*** 

Age −0.0900*** 0.0051*** 

Dual 0.0598*** −0.0004* 

Constant −1.5974*** 0.2472*** 

Ind YES YES 

Year YES YES 

N 45,973 45,973 

R2 0.4983 0.1179 

Kleibergen-PaaP rk Wald F 检验 5748.47 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

4.5. 稳健性检验 

为确保结论的可靠性，本文进行了以下稳健性检验，通过改变数字化转型的度量指标和滞后解释变

量检验。 
数字化转型的度量方式不同，可能会对本文研究的回归结果产生一定影响。为确保结论的可行性，

在不改变其他条件的情况下，本文借鉴邢若琳(2025)的研究方法[24]，将原基于年报文本分析构建的数字

化转型指标(Digital)替换为国泰安数据库(CSMAR)中的企业数字化转型指数(Digital_CSMAR)，并重新进

行回归分析。表 6 为改变数字化转型度量方式后的回归结果。 
 

Table 6. Robustness test by changing the measurement method of digital transformation 
表 6. 改变数字化转型度量方式的稳健性检验 

Variables |DA| 

Digital_CSMAR 
−0.0017*** 

(−2.9927) 

Size 
−0.0076*** 

(−71.1350) 

Lev 
0.0138*** 

(23.3731) 

Roa 
−0.2208*** 

(−143.5273) 

Growth 
0.0001*** 

(35.0070) 

Age 
0.0045*** 

(32.1308) 
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续表 

Dual 
0.0004* 

(1.7242) 

Constant 
0.2307*** 

(33.6650) 

Ind YES 

Year YES 

N 45,973 

R2 0.1202 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 
 
为缓解数字化转型与盈余管理之间可能存在的反向因果关系，参考相关研究，本文将核心解释变量

数字化转型(Digital)替换为滞后一期值(F1_Digital)，重新进行基准回归。表 7 揭示了滞后解释变量的稳健

性检验结果。列(1)为当期数字化转型指数(Digital)的基准回归，系数为−0.000，在 1%水平上显著。列(2)
将解释变量替换为滞后一期(F1_Digital)，系数为−0.002，依然在 1%水平上显著为负。上述结果表明，上

一期的数字化转型水平同样能够显著抑制当期的应计盈余管理，因此排除反向因果的可能性，基准回归

结果与结论稳健。 
 

Table 7. Robustness test with lagged explanatory variables 
表 7. 滞后解释变量的稳健性检验 

Variables 
(1) (2) 

|AEM| |AEM| 

Digital 
−0.000***  

(−6.933)  

F1_Digital 
 −0.002*** 

 (−7.201) 

Size 
−0.003** −0.003* 

(−2.361) (−1.706) 

Lev 
0.021*** 0.022*** 

(4.247) (3.846) 

Roa 
−0.238*** −0.248*** 

(−23.769) (−22.699) 

Growth 
0.014*** 0.014*** 

(11.390) (9.589) 

Age 
−0.006*** −0.007** 

(−2.620) (−2.010) 

Dual 
−0.001 −0.000 

(−0.695) (−0.678) 
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续表 

Occupy 
0.085*** 0.071*** 

(3.560) (2.693) 

Big4 
−0.003 −0.004 

(−0.679) (−0.959) 

Ind YES YES 

Year YES YES 

N 29,869 25,081 

R2 0.119 0.133 

注：括号内为 t 值，***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1。 

5. 结论与实践启示 

通过实证研究得出企业数字化转型能够显著抑制企业的盈余管理水平；企业数字化转型有中介效应

机制。 
基于上述结论，本文提出如下建议： 
第一，企业作为微观经济主体，数字化转型是大势所趋。管理者在企业经营发展的过程中，要关注

数字化带来的机遇和挑战，积极推动数字化转型。可以通过降低供应链集中度、提高供应链效率，并利

用数字化技术来进行企业盈余管理行为。 
第二，政府作为宏观政策的制定者，应在政策方面助力企业数字化的发展与转型。相关政府部门可

以通过财政补贴、税收优惠等措施进行激励，鼓励企业加快数字化转型的进程，尤其是中小企业。此外，

还可以加强数字技术基础设施建设，高数字化水平地区应发挥资源优势，并推进其他低数字化水平地区

的数字化转型平台的建设。同时，政府部门可以通过制定行业标准，为数字化转型的企业提供有效引导。 
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