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摘  要 

本文选取2019人教A版与南一书局数列部分作为比较研究对象，使用比较分析法对两版教材的章节目录

编排、教学内容、教材插图、习题认知水平、数学文化渗透等方面进行比较研究，用于阐明教材对于学

生逻辑推理、数学应用等数学核心素养的培养。以期对两版高中数学教材编写提供一定的参考和启示。 
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Abstract 
This study selects the sequence sections from the 2019 People’s Education Edition A and the South 
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First Book Company Edition for a comparative analysis. It employs a comparative method to ex-
amine various aspects of the two textbook versions, including chapter organization, teaching con-
tent, illustrations, cognitive levels of exercises, and integration of mathematical culture. The re-
search aims to elucidate how these textbooks cultivate students’ core mathematical competencies, 
such as logical reasoning and practical applications in mathematics. The findings are expected to 
provide references and insights for the compilation of high school mathematics textbooks. 
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1. 引言 

高中数学教材也一直处于不断改革创新的状态，而数列作为高中数学必修的知识点，其不但能培养

学生对于数学的核心素养，还能切实的感受到数学和实际生活的联系，帮助学生建立数学文化自信。数

列不仅在人教版教材中编写，在翰林教材、南一书局教材中也有编写，乃至国外高中数学教材中都是非

常重要的知识点，但不同版本的高中数学教材对于数列这个知识点的编写顺序、难度侧重点以及相关数

学文化等都会呈现出不同，就会呈现出不同的教学结果，对于学生数学核心素养的培养效果也会不同。

本文从章节目录、教学内容、教材插图、习题认知水平、数学文化渗透等方面比较人教 A 版与南一书局

高中数学教材中数列内容，以此来分析两版教材习题认知水平、教材插图以及数学文化融入教材的程度，

进而来观察两版教材对培养学生数学核心素养的影响，好方便彼此借鉴。  

2. 研究设计及其研究方法 

研究样本选取人民教育出版社(以下简称“人教 A 版”)在 2019 年出版的选择性必修第二册第四章，

以及台湾南一书局(以下简称“南一”)在 2019 年修订出版的高中数学 2 第一章节。这两个版本的教材是

目前在使用的，且使用面积较广，使用人数较多的版本。 
比较分析法是把两个相反、相对的事物或同一事物相反、相对的两个方面放在一起，用比较的方法

加以描述或分析[1]。运用这种手法，有利于充分显示事物的矛盾，从而达到对事物本质和规律的认识[2]。
本研究使用比较分析法对两版教材中“数列”内容的章节编排、教学内容、教材插图、习题认知水平、

数学文化渗透等方面进行研究。 

3. 两版教材数列章节体系结构的分析比较 

3.1. 两版教材样本章节目录编排结构的分析比较 

章节目录内容的编排顺序只有符合了学生的认知规律，才能更好的激发学生学习兴趣，对培养学生

的数学核心素养有很大帮助。以下对两版教材样本的章节目录编排比较分析，如表 1 所示。 
从表 1 可以发现，两版教材数列内容都是从数列的概念出发，从而引出等差、等比数列的概念以及

其通项和求和的概念和公式，两版教材都涉及到了“数学归纳法”。 
章节目录编排主要的差异表现为：人教版教材中等差、等比数列通项和求和是合在一起的，而在南
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一教材中，等差、等比数列通项和求和是分开叙述的；在人教版中的“数列求和”在南一教材中用“级

数”概念代替，数列求和与级数其本质是有明显的区别，数列之和强调的是序列元素的累加结果，而级

数关注的是这个累加过程的极限行为，级数的研究往往更加复杂且具有特殊性。除此之外，人教版教材

中“数学归纳法”这个知识点带“∗”，说明该知识点只是作为了解性的数学知识点，不设置考察，而

在南一教材中，这个知识点是会在考察时涉及到的。 
 
Table 1. Catalogue organization of the sequence chapters in the two textbook editions 
表 1. 两版教材数列章节目录编排 

人教 A 版 南一书局 

四、数列 
4.1 数列的概念 

阅读与思考：斐波那契数列 
4.2 等差数列 
4.3 等比数列 

阅读与思考：中国古代数学家求数列和的方法 
4.4* 数学归纳法 

小结 
复习参考题 4 

一、數列與級數 
1-1 數列與數學歸納法 

1. 等差數列與等比數列 
2. 數列的規律——遞迴關係 

3. 數學歸納法 
1-2 級數 

1. 等差級數與等比級數 
2. 常用級數求和公式 

 
从以上章节目录编排内容分析可知，南一教材在数列这个章节中，所涉及到的知识点是要比人教版

教材中涉及到的知识点要多，且难度要更大一些。这说明，人教版教材更注重于基础，相比于南一教材

缺乏一些知识点的广度和深度，相对应的，南一教材对于基础知识的关注略少，课程难度较大。 

3.2. 两版教材教学内容差异的分析比较 

培养学生数学核心素养时，培养学生灵活思维以及知识的迁移是必不可少的！在人教版教材中，对

于等差、等比数列概念的引入设置了充分的实际问题，从实际问题中探求等差、等比数列的概念，符合

学生认知特征。而在南一教材中，等差、等比数列概念是直接给出的，不利于学生逻辑推理素养的养成。

除此之外，数列是一种特殊的函数，这也是培养学生知识点之间的融会贯通，对知识的迁移应用。在人

教版教材中，有明确的书面说明数列是函数，以及两者之间的包含关系，更有函数图像说明，而在南一

教材中，没有该知识点的明确书面说明。 
从教材内容分析对比可知，人教版教材更注重于学生数学核心素养的培养，从知识点的充分引入，

以及知识之间的迁移应用等，都设置的非常合理，完全符合学生目前的认知水平以及思维逻辑。南一教

材更注重于学生解题水平的培养，教材设置单一，缺乏知识之间的融合，且知识难度较大，对学生学习

能力要求较高，不利于大众学生的学习和培养。 

4. 两版教材插图分析比较 

教材插图是教材的重要组成部分，有研究表明，教材插图对学生理解教材知识、记忆教材内容以及

教材阅读能力都有促进作用[3]。本文将按照插图的总量、出现的位置、内容以及插图所要体现的功能四

个维度来对两版高中数学教材样本中的插图进行比较分析。 

4.1. 教材样本插图宏观比较 

如表 2，人教版教材插图密度比南一教材插图密度小，章节页数却更多，这说明，人教版更多的是

使用文字描述，而南一教材更习惯用图像来阐述问题。 
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Table 2. Statistics on the number of sample illustrations in the two textbook editions 
表 2. 两版教材样本插图数量统计 

教材 插图总数 总页数 插图密度 

人教 A 版 73 57 1.28 

南一书局 68 45 1.51 

4.2. 插图位置比较分析 

两版教科书插图按位置分布分为章首图、栏目图、练习题图和文中图[3]。两版教材插图位置统计见表 3。 
 
Table 3. Statistics on the positioning of sample illustrations in the two textbook editions 
表 3. 两版教材样本插图位置统计 

教材 章首图 栏目图 练习题图 文中图 

人教 A 版 1 11 30 31 

南一书局 2 2 37 27 

占比 
0.01 0.15 0.41 0.43 

0.03 0.03 0.54 0.40 

 
由表 3 可知，人教版中的“栏目图”占比比南一教材占比要高，主要原因是人教版设置的“栏目”

要比南一教材设置的要多，内容更丰富，所以涉及的插图更多一些。南一教材中“练习题图”占比要高

于人教版，主要原因是南一教材练习题会用更多的图形来说明题目，帮助学生能更好的理解题目。 

4.3. 插图内容比较分析 

两版教科书插图按类型分为数学史图、数学图、实物情境图和总结结构图[3]，详情统计见表 4。 
 
Table 4. Statistics on the content of sample illustrations in the two textbook editions 
表 4. 两版教材样本插图内容统计 

教材 数学史图 数学图 实物情景图 总结结构图 

人教 A 版 2 59 10 2 

南一书局 2 61 5 0 

占比 
0.03 0.80 0.14 0.03 

0.03 0.90 0.07 0 

 
由表 4 分析可知，人教版教材中“实物情境图”要比南一教材中多，数学源于生活，所以教材中应

该合理设计“实物情境图”，让学生把数学理论与实际相结合，从而激发学生学习的积极性。除此之外，

南一教材中没有设计“总结结构图”，缺乏对知识的回顾和总结，不利于学生对知识点的系统掌握。 

4.4. 从插图功能分析 

两版教科书插图按照功能分为装饰作用、表征作用、解释作用[3]。装饰型插图是指用来引起学生兴
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趣，但对学习内容无直接作用的插图；表征型插图是指描绘课文中内容成分的插图；解释型插图是指阐

明某一系统中各主要成分状态变化之间的、受一般物理规律所支配的关系的插图[3]。详情统计见表 5。 
 
Table 5. Statistics on the functions of sample illustrations in the two textbook editions 
表 5. 两版教材样本插图功能统计 

教材 装饰作用 表征作用 解释作用 

人教 A 版 11 54 8 

南一书局 6 59 3 

占比 
0.15 0.74 0.11 

0.09 0.87 0.04 

 
人教版教材的“装饰作用”、“解释作用”插图占比都要高于南一教材，这说明人教版更注重用插

图激发学生学习兴趣，帮助学生更好理解知识内容。而南一教材表征作用插图占比要远高于人教版教材，

这说明，南一教材更注重插图的实际作用，设置的插图大多与所学内容有关。 

5. 两版教材习题分析比较 

教材习题是对教材正文的复习巩固、延伸拓展，是教材不可分割的一部分。习题作为正文的延伸，

同样也担负着培养学生数学核心素养的重责，还通过不同类型的题目设计来拓展学生的思维能力和培养

学生解决问题的能力。 

5.1. 两版教材样本习题数量统计 

从表 6 的数据分析，人教版教材的习题总数要远高于南一教材习题总数，其主要的原因是，人教

版教材更注重学生对于习题的重复练习，以此来掌握所学知识，从而温故知新，举一反三。人教版教

材相比于南一教材多了“复习巩固”、“综合应用”、“拓广探索”三个栏目，由此来导致了习题总

数多于南一教材习题总数。除此之外，人教版教材还设计了“探究”、“思考”这两个模块，虽然涉

及的题目不多，但使得教材更贴合学生思维，满足学生学习需求。南一教材习题的设置大体和人教版

教材相似，但其更侧重于理解和实际应用，所以对于相同知识点的重复练习的题目设置相比与人教版

教材较少。 
 
Table 6. Statistics on the number of sample exercises in the two textbook editions 
表 6. 两版教材样本习题数量统计 

地区 教材样本 设计内容 模块 习题量 占比 

中国

大陆 
人民教育出版社：2019 年版

选择性必修第二册第四章 

数列 

例题、练习、复习巩固、综合应

用、拓广探索、复习参考题 
227 0.63 

等差数列 

等比数列 

数学归纳法 

中国

台湾 
南一书局：民国 112 年版必

修 2 第一章 

数列与数学归纳法 例题、随堂练习、数学活动、基

本能力题、进阶题、素养题与混

合题 
136 0.37 

级数 
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5.2. 两版教材习题认知水平的分析比较 

教材对于学生认知水平有很大的影响，是值得做对比研究的。本文使用顾泠沅教授改进的认知水平

分析框架：水平框架 1：计算——操作性记忆水平(低认知水平)，水平框架 2：概念——概念性记忆水平(低
认知水平)，水平框架 3：领会——说明性理解水平(较高认知水平)，水平框架 4：分析——探究性理解水

平(高认知水平) [4]。运用以上顾泠沅教授改进的数学认知水平分析框架，研究者将两版的教材样本习题

进行统计分析，并计算出各个水平所占比例。详情如表 7。 
 
Table 7. Comparison of cognitive levels in the samples of the two textbook editions 
表 7. 两版教材样本认知水平比较 

 水平-1 水平-2 水平-3 水平-4 

人教 A 版 
19 67 117 24 

(8.4%) (29.5%) (51.5%) (10.6%) 

南一书局 
8 34 87 7 

(5.8%) (25%) (64%) (5.2%) 

 
从表 7 对比分析可知，人教版教材的水平-1、水平-3、水平-4 都要高于南一教材，说明人教版教材

相对于南一教材对于基础能力和探究能力更重视，更有利于培养学生数学核心素养，培养学生更全面的

发展。南一教材水平-3 要远高于人教版教材，说明南一教材常规题目较多，更注重于训练学生对于该知

识点的掌握。数列这个知识点考验学生逻辑思维能力，所以水平-4 探究性题目应需涉及。 

6. 两版教材样本数学文化的渗透对比 

数学文化融入教材是两版高中数学课程改革都提到的话题，将数学文化引入课堂，是教学的基本要

求，只有重视数学文化价值，才能完成数学教育立德树人的根本任务。在教材中数学文化主要以数学史、

数学与生活、数学与科技、数学与人文艺术等形式存在[5]，现将两版教材样本中的数学文化按照不同类

型进行统计分析并做卡方检验(表 8)。 
 
Table 8. Statistics on the types of mathematical culture in the samples of the two textbook editions and Chi-Square test 
表 8. 两版教材样本数学文化类型统计和卡方检测 

内容类型 
数学文化(百分比) 卡方检验 

人教 A 版 南一书局 卡方值 P 值 

数学史 13 (24%) 6 (20.7%)   
数学与生活 27 (50%) 12 (41.4%)   
数学与科技 4 (7.4%) 3 (10.3%) 0.929 0.146 

数学与人文艺术 10 (18.5%) 8 (27.5%)   
总计 54 29   

 
由卡方检验 P 值(P = 0.146 > 0.05)可知，两版教材在数学文化类型上一致性显著。从表 8 数据分析对

比可知，两版教材设计数学文化的量，人教版教材明显高于南一教材，可见人教版教材对于数学文化是
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非常重视的。从数学文化类型分析，人教版教材中“数学史”、“数学与生活”两个类型百分比要高于

南一教材，说明人教版教材更注重学生对于历史的了解以及培养学生实际应用数学的能力。而“数学与

文化艺术”这个类型，南一教材百分比要高于人教版，主要是南一教材不但设计了历史人文，还设计了

美术绘画，这是人教版教材所缺乏的。“数学与科学”类型，两版教材都有设计且占比差别不大，说明

了解科学与数学的融合两版教材重视度相同。 

7. 总结与启示 

7.1. 总结 

通过以上几个维度对两版教材分析对比，得出以下结论： 
(1) 从章节目录编排内容来看，两版教材数列内容还是略有不同的，主要的不同在于数列求和的概念，

在南一教材中，数列求和这个概念是用级数概念来代替的，两者在本质上有明显区别，且级数指定范围

更广，难度更大；除此之外，数学归纳法这个知识点在两版教材中考察侧重点也有不同，人教版只是作

为了解，而南一教材需要设置考察。从大体内容分析来看，南一教材内容难度更大，对学生学习能力要

求更高。 
(2) 从插图维度比较分析，人教版教材数列内容插图总数有 73 副，南一教材插图有 68 副，两者数列

上差距不大，但因为南一教材数列内容所占页数更少，所以插图密度更大，但南一教材插图更多的是表

征作用，其占比有 87%，比人教版占比多了 13%。从插图内容分析，人教版教材“数学史”图占比比南

一教材大，而南一教材还没有设计“总结结构图”，不利于教材结构的完整性。 
(3) 两版教材习题水平也略有差异，从习题总量分析，人教版教材有 227 道习题，占比 63%，南一

教材有 136 道习题，占比 37%，明显人教版习题更多，对于知识的复习巩固、延伸创新更重视。从习题

认知水平分析：水平-1：人教版占比 8.4%，南一教材占比 5.8%，人教版略高于南一教材，说明人教版更

注重基础运算。水平-4：人教版占比 10.6%，南一教材占比 5.2%，人教版略高于南一教材，说明对于创

新知识，人教版还是更重视一些。水平-3：人教版教材占比 51.5%，南一教材占比 64%，高于人教版教

材 13.5%，表示南一教材习题注重常规题目，重视学生打基础、熟练掌握所学知识。 
(4) 两版教材对数学文化都有设计，其中“数学与科技”、“数学史”两个类型占比相近，而人教版

“数学与生活”占比50%，高南一教材8.6%，说明人教版教材更注重培养学生理论与实践相结合的能力。

南一教材中“数学与人文艺术”占比 27.5%，高于人教版教材 9%，主要是南一教材设计了绘画艺术，而

人教版没有设计。 
根据各个维度的比较分析，显而易见，人民教育出版社 A 版和南方出版社的高中数学教科书在设计

上存在不同程度的差别。这些差异对于学生的数学核心素养的培养产生了显著的影响。两种教材都具备

众多优势，通过相互学习，有望对彼此的教材编纂工作提供一定的参考与帮助。 

7.2. 启示 

“它山之石，可以攻玉”，借助以上分析比较，对两版高中数学教材有如下几个启示： 
(1) 人教 A 版教材可适量增加插图密度，可以帮助学生更直观的理解数学原理和概念，有效吸引学

生注意力，帮助学生理论联系实际，更好的理解和记忆知识内容。南一教材可以合理增加插图种类，例

如：结构图、数学史等，以此丰富课本内容。 
(2) 合理安排习题认知水平的占比，人教 A 版教材可适当增加水平-3 (较高认知水平)的习题数量，帮

助学习熟练掌握知识。南一教材习题认知水平-4 较缺乏，可适当增加占比，由此来提升学生逻辑思维能

力，锻炼学生的高阶思维。 
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(3) 关于“数学与人文艺术”这个类型的数学文化，人教版教材只涉及到了其中的历史人文，其它并

没有设计，可以合理的增加一些艺术类的数学文化，比如：绘画、雕塑、音乐、乐器等与数学相关的，

可以提升学生艺术审美。除此之外，两版教材对于“数学与科学”这类数学文化教材设计也较少，为了

学生与现代科学的接轨，该类数学文化还需合理增加。 
(4) 对于教材内容，南一教材中用级数代替了数列求和，而在人教版教材中却没有提到级数这个概念，

可能会导致大陆学生对于该知识点的学习缺失，所以可以适当增加知识栏目，来解释一些与所学知识相

关的其它知识，增加学习知识的广度。 
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