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摘  要 

合作匹配问题一直是人们社会生活中关注的常见问题，解决合作匹配问题的方法有很多种，稳定匹配就

是一种很好的方式，这种方式是指在两个不相交的主体集合对匹配对象给出的偏好信息来给出稳定的匹

配方案。对于基于满意度的稳定匹配的高校与地方政府合作机制问题，在合作匹配的概念上增加了稳定

匹配作为合作基础，又引入满意度的概念，通过满意度模型的建立，将期望矩阵转化为满意度矩阵，进

而得到序值矩阵，由标准满意度函数将序值矩阵转化为标准满意度矩阵，再通过构建优化模型并分析模

拟数据表明本文方法的可行性。 
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Abstract 
Cooperative matching problem has always been a common problem in people’s social life. There are 
many ways to solve cooperative matching problem, and stable matching is a good way. This way is 
to give a stable matching scheme based on the preference information given by two disjoint subject 
sets. For the cooperation mechanism between universities and local governments based on stable 
matching based on satisfaction, stable matching is added to the concept of cooperative matching as 
the basis for cooperation, and the concept of satisfaction is introduced. Through the establishment 
of the satisfaction model, the expectation matrix is transformed into the satisfaction matrix, and 
then the ordinal-valued matrix is transformed into the standard satisfaction matrix by the standard 
satisfaction function. The feasibility of the proposed method is demonstrated by constructing the 
optimization model and analyzing the simulation data. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景及意义 

早期双边匹配方法中有随机匹配和基于优先级的匹配方法，由 Gale 和 Shapley 针对婚姻匹配问题进

行研究得到男方或女方最优稳定匹配结果的求解算法。现在该理论已逐渐应用到多个领域。如住院医生

匹配、学生选择学校匹配等。从理论上来说，稳定匹配操作较为方便且过程简洁，而如果将稳定匹配应

用到实际也需要政策的支持以及管理能力的提升，解决这些问题将给稳定匹配带来更大收益。 
地方政府和高校合作是重要的发展模式。为了加强高校的发展以及结合区域一体化治理体系和治理

建设能力，实现“多对多”的合作匹配模式。目前地方政府与高校在合作时的选择匹配上的机制并不完

善，同时在合作中缺少对高校与地方政府合作的满意度分析和历史合作经验的吸收，忽视了定量和定性

结合分析的必要性，所以建立完善的选择匹配机制可以有效地促进双方关系，以及基于稳定匹配方法合

理分配高校和地方政府资源项目显得更为重要。 

1.2. 研究现状及分析 

关于地方政府和高校合作的问题，国内学者对于政府和高校的研究进展比较快。在研究方面，王兵

[1]认为校地合作的本质是高校和地方政府双方不同资源要素的优化组合和更好流动，弥补各自资源要素

的短缺，达到共赢。顾抗[2]在文章中指出，师范类高校与地方政府合作培养师范专业人才模式，是推动

师范类高校转型发展的有效举措之一，可以使师范类高校与当地中小学实现资源共享、实现师范专业人

才培养与基础教育有效衔接。游韵[3]从校政合作出发，考虑其为加快高水平应用型人才培养的重要手段，

更是推动本科高校向应用型转变和教育领域人才供给侧结构性改革的理智选择。朱太龙[4]从高校–政府

合作办学是促进教育均衡发展的一项重要实践进行探索。盛明科[5]认为行政管理人才培养必须在深化高
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校与政府合作协同育人方面下功夫。钟玮[6]从扎根理论方法入手，对高校、政府、企业的校地合作角色

进行分析，建构高校、政府、企业校地合作角色概念模型。谢建新[7]通过深入调研广东、福建和江苏等

校地共建新型研发机构，运用扎根理论方法提取影响新型研发机构创新成效的核心因素，包括地方政府

创新条件、高校创新条件、创新能力、院校合作及双重创新网络特征；通过基于模糊集的定性比较分析，

得到导致新型研发机构高创新成效的组态路径构型。张桂玲[8]就政府是高校教育资源的主要供给者这一

观点，得出高校资源配置受制于政府，而科研对人才培养质量、高校声誉和发展尤为重要，体现出高校

政府合作的必要性。Cavalcanti Pauline [9]从高校和卫生部合作实施初级保健出发，使得数十个学术机构

动员其机构机构开展活动，拟订和实施评价，支持管理和学术，并给予项目资格和政治和技术合法性和

高校与政府合作的必要性。Li [10]认为高校与企业在传统合作的目标、条件、途径、方式等方面存在认知

差异，导致合作内容单一、合作关系不充分、合作保障不充分。实现校企深度合作需要正确认识和处理

好各种矛盾和关系。Xianghong Hui [11]通过分析我国民办高校中外合作办学下存在的问题及原因，提出

国家应完善相关制度，政府应加强引导、支持和监督，加强内部控制制度规范管理建议，提高中外合作

办学水平。 
通过现有研究可以了解，地方政府和高校的合作模式较为丰富，因为在选取高校和政府合作的管理

方式上有很多的取舍点，比如从资源分配上进行讨论，政府可以提供高校所需要的资源要素，使得政府

在人才培养和教育优化上得到改进，高校同时提供合作资源，以提升人才培养质量、促进科技创新、加

快科技成果转化和提高国际交流合作水平等。 

1.3. 研究思路 

国内外研究的合作方法解决了在特定条件下政府–高校合作的理论方法上的问题，而政府的实际项

目和高校的可分配资源实际进行合理分配的方案不够全面，在分配或相互匹配的过程中缺少对项目与资

源定量的描述，以及对合作模式定性的体现，同时在当前政府–高校合作中，制定合作方案时，没有吸

收历史合作经验，以及尚未做好合作的准备，使得政府项目与高校资源进行匹配时不能很好的找到合适

的项目或者资源，以至于资源被浪费或者项目得不到解决。 
本文对于上述问题，在地方政府和高校的合作模式选择中，稳定匹配是解决资源分配问题的一个可

行的解决方案。通过双方对彼此的期望评价值以及在合作匹配时得到的实际评价值，在稳定匹配条件约

束的基础上，建立模型并分析，给地方政府的项目实现和高校的资源分配的合作提供较为完善的解决方

法。 

2. 地方政府与高校合作机制问题描述 

在地方政府和高校合作中，通过对地方政府的政策分析和高校的需求信息以及两者相互满意的程度，

在高校与政府或区域一体化下的政府体系下的合作匹配机制之下实现“多对多”的合作模式。 
设存在地方政府的 m 个相关项目，和高校 n 个可分配的资源相互合作，假设1 m n≤ ≤ 。 
( )1 2, , , mA A A A=  代表地方政府项目集合， [ ]1,i m∈ ； ( )1 2, , , nB B B B=  代表高校可分配的资源集合，

[ ]1,j n∈ 。 

定义 1 存在映射 µ ， : A B A Bµ ∪ → ∪ ， iA A∀ ∈ ， jB B∀ ∈ ，满足：(1) ( ) { }i iA B Aµ ∈ ∪ ；(2)  

( )jB Aµ ∈ ；(3) ( )i jA Bµ = ，当且仅当 ( )j iB Aµ = ，则称 µ 为一个双边匹配。 

定义 2 ( )i jA Bµ = ，且 ( )j iB Aµ = ，则称 ( ),i jA B 为 µ 确定的一个主体配对。若 ( )i iA Aµ = ，则称 Ai

在 µ 中未匹配。以 µ 确认的所有主体配对的集合称为一个匹配方案。 

综上所述，对 µ 这种双边匹配，由于 m n≤ ，对于地方政府相关项目集合 A 中的每一个主体 Ai，高
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校可分配的资源集合中都存在不同的主体 Bj 与其可形成一个 µ -匹配主体对，同时高校可分配的资源集

合中有 n m− 个主体未得到匹配。 

3. 基于满意度的稳定匹配机制 

序值是主体对于客体的满意度的排序。主体和客体的稳定匹配中，满意度的评价是比较重要的。 

3.1. 满意度函数的理论依据 

第一，期望不一致理论认为，满意度不是由“实际值”单独决定的，而是由“期望值”与“实际感

知值”之间的差距决定。实际值高于期望值或低于期望值，都会造成心理上的不一致，只是方向不同。

第二，前景理论指出，主体对收益和损失的感知具有敏感性，且偏差越大，边际感受越弱。比值形式恰

好满足：当 E R= 时满意度为 1；当两者差距越大时，满意度越低；函数值落在 ( ]0,1 内，便于后续归一化

和比较。 
因此，本文保留如下满意度函数： 

,

,

1,

A
ij A A

ij ijA
ij

A
ij ij A A

ij ijA
ij

A A
ij ij

R
E R

E

MA E
E R

R

E R


>


= 

<

 =

 

其中 A
ijE 为政府项目 iA 对高校资源 jB 的期望评价值， A

ijR 为合作后的实际评价值。高校资源对政府项目的

满意度 ijMB 同理计算。这里不再展开序值矩阵和标准满意度函数 ( ) 1f x x= ，因为那一步会损失原始满

意度中的基数信息，也会让计算链条变长。 

3.2. 期望值与实际值的量化方法和数据来源 

本文建议采用如下流程： 
第一步，建立评价指标体系。政府侧可包括项目落地周期、经费到位率、人才匹配度、成果转化率、

政策配套满意度等；高校侧可包括资源占用成本、合作收益、学科提升、学生实践机会、科研产出等。指

标不宜过多，一般控制在 5~8 项，避免打分负担过重。 
第二步，采集期望值。期望值 E 可由三部分合成：一是项目申报书或合作协议中写明的目标值；二

是专家德尔菲打分；三是历史同类合作的实际均值。三者可按 0.4、0.3、0.3 的权重合成，再统一映射到

[ ]0,10 区间。期望值是有合同依据、专家判断和历史经验共同支撑。 
第三步，采集实际值。实际值 R 应在合作中期或结束后采集，来源包括：项目验收评分、第三方评

估报告、高校科研管理系统数据、政府项目管理系统数据、双方互评问卷等。同样映射到 [ ]0,10 区间。若

某指标缺失，可用同类项目均值插补，并标注缺失比例。 
第四步，计算满意度。按 3.1 中的公式逐项计算，得到政府侧满意度矩阵 ij m n

G MA
×

 =   和高校侧满

意度矩阵 ij m n
S MB

×
 =   。 

第五步，直接归一化。对G 和 S 分别做最大最小归一化： 

( )
( ) ( )

( )
( ) ( )

min min
,

max min max min
ij ij

ij ij

MA MA MB MB
MA MA MB MB

α β
− −

= =
− −

 

若分母为 0，则令 1ij ijα β= = 。归一化后的 ijα 、 ijβ 直接作为第 4 节优化模型的目标系数。这样既保
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留了满意度的大小关系，也避免了“满意度→序值→标准满意度”的二次转换。 

3.3. 综合满意度 

政府项目 iA 的综合满意度可写为： 

1

n

i ij ij
j

SA MA σ
=

= ∑  

高校资源 jB 的综合满意度可写为： 

1

m

j ij ij
i

SB MB σ
=

= ∑  

双方总体满意度为： 

( )
1 1

m n

ij ij ij
i j

S MA MB σ
= =

= +∑∑  

其中 1ijσ = 表示项目 i 与资源 j 匹配，否则为 0。 

4. 优化模型的建立 

为了避免出现不稳定的匹配现象，对匹配方案的稳定性进行分析。 ij m n
uU

×
  = 为政府对高校的序值

矩阵， ij m n
yY

×
  = 为高校对政府的序值矩阵，其中序值 iju 代表政府的第 i 个项目将高校的第 j 个资源排

在第 iju 位，序值 ijy 代表高校的第 j 个资源将政府的第 i 个项目排在第 ijy 位。 

若未出现以下两种情况则成为稳定匹配： 
(1) , , ,i l j kA A A B B B∃ ∈ ∈ ， ( )i kA Bµ = ， ( )l jA Bµ = ，满足 ij iku u< 且 ij ljy y< 。 

(2) , ,i l jA A A B B∃ ∈ ∈ ， ( )i kA Bµ = ， ( )j jB Bµ = ，满足 ij iku u< 。 

可通过函数 ( ) 1f x x=  [12]，将 iju 和 ijy 转化为 ijα 和 ijβ 。即政府对高校的标准满意度矩阵 ij m n
P α

×
 =  

以及高校对政府的标准满意度矩阵 ij m n
Q β

×
  = 。可以最大化标准满意度作为目标建立模型，若 ( )i jA Bµ =

则 1ijσ = ，否则 0ijσ = ，设 1ω 和 2ω 分别表示对于目标 1Z 和 2Z 的权重，同时满足 1 20 , 1ω ω< ≤ ， 1 2 1ω ω+ = 。

建立以下目标优化模型： 
 

2
1 2 1 2

1max
m

ij ij ij i

n m n

i j i j
jZ ω α σ ω β σ

= = = =

= +∑∑ ∑∑  (a) 

1

1

1, 1,2, ,

1, 1,2

s.t

, ,

. ij

ij

n

j

n

i

i m

j n

σ

σ

=

=

= =

= =

∑

∑





 (b) 

{ }0,1ijσ ∈  (c) 

; ;
1, 1,2, , ; 1,2, ,

ik ij lj ijk u u l
ij ik

y y
lj i m j nσ σ σ

< <

+ = =+ ≥∑ ∑  
 (d) 

 
(a)为目标函数，分别使得双边匹配 µ 的政府和高校的总体标准满意度最大。(b)和(c)为双边匹配的约

束条件，代表政府每个项目最多和高校的某一个资源进行匹配。式(d)为稳定匹配的约束条件，其意义为

确保模型的结果是稳定匹配。以上模型为 0-1 单目标整数优化模型，这种目标函数和约束条件为线性时，

https://doi.org/10.12677/pm.2026.1610209


马延超 等 
 

 

DOI: 10.12677/pm.2026.1610209 39 理论数学 
 

用线性规划的方法解决问题较好。由于本文的问题规模并不大，所以采用 lingo 求解上述模型。 
综上所述，对于政府和高校合作匹配问题的解决步骤如下： 
步骤 1：根据第三节中提出的满意度计算方式结合期望矩阵和实际矩阵，构建政府项目对高校的资源

的评价矩阵，以及高校的资源对政府项目的评价矩阵。 
步骤 2：根据满意度矩阵得到序值矩阵，再通过第四节中提出的标准满意度转化函数，将序值矩阵转

化为标准满意度矩阵。 
步骤 3：结合标准满意度矩阵以及序值矩阵，利用优化模型得出结果并进行稳定性分析。 

5. 应用实例与分析 

5.1. 数字化平台构建与应用实例 

对于政府与高校的合作，政府的项目和高校的资源进行匹配是多对多的形式。例如某市当地政府的

科技创新项目，成果转化项目，高层次人才引进项目，高峰学科和新兴专业建设项目和办学基本保障项 
目五个项目，记为 iA ， [ ]1,5i∈ ，与当地高校的人才资源，技术资源，学科建设资源，科研研究资源，校

友资源，政策供给资源，校企合作资源，进行互相匹配，记为 jB ， [ ]1,7j∈ 。经专业第三方裁定，地方政

府各项目对高校的各资源实际合作评价矩阵
5 7ijGF R
×

  = ，其中 Rij 为地方政府相关项目 Ai 对高校可分配

资源 Bj 在进行合作后得到的实际评价值，高校各资源对政府各项目实际合作评价矩阵为
5 7jiSF R
×

  = ，

其中 Rji 为高校可分配资源 Bj 对地方政府相关项目 Ai 在进行合作后得到的实际评价值，其矩阵为： 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6.4 8.7 6.1 7.1 5.5 8.7 6.5
8.7 7.5 7.1 6.5 5.4 6.4 7.2
7.7 5.4 6.4 5.6 8.1 8.4 6.2
6.7 5.7 6.8 5.8 6.4 8.2 5.5
6.4 7.1 6.1 5.7 7.2 6.6 7.8

B B B B B B B
A
A
A
A
A

GF

 
 
 
 
 
 
 

 

=




 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

7.1 6.7 7.3 8.0 6.7 5.5 6.1
6.1 7.3 6.7 5.4 7.1 6.7 8.1
6.7 8.1 7.5 7.5 6.7 8.0 6.4
7.2 8.0 7.2 6.1 6.1 7.2 8.5
7.1 6.1 7.1 6.5 6.5 7.8 6.7

B B B B B B B
A
A
A
A
A

SF

 
 
 
 
 
 
 

 

=




 

地方政府各项目对高校各资源的期望合作评价矩阵
5 7ijGE E
×

  = ，其中 Eij 为地方政府相关项目 Ai在

与高校资源 Bj 进行分配时对高校可分配资源的期望值评价值，高校各资源对地方政府各项目的期望合作

评价矩阵
5 7jiSE E
×

  = ，其中 Eji 为高校资源 Bj 在与地方政府相关项目 Ai 进行分配时对地方政府相关项目

的期望值评价值，上述矩阵分别为： 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

7.1 6.4 6.7 8.4 9.1 8.1 6.5
6.7 8.4 8.1 6.8 8.6 7.7 7.2
7.1 6.5 7.5 8.4 9.0 8.4 7.1
8.1 7.6 9.0 8.3 7.7 6.5 7.3
8.1 6.8 7.8 8.1 9.0 7.8 8.3

B B B B B B B
A
A
A
A
A

GE

 
 
 
 
 
 
 

 

=



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1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

0.78 0.88 0.75 1.00 0.68 0.77 0.81
0.90 0.88 0.87 0.86 0.79 0.79 0.87
0.91 0.59 0.78 0.68 0.87 0.93 0.79
0.89 0.80 0.75 0.82 0.80 0.91 0.79
0.79 0.82 0.67 0.75 0.79 0.81 0.92

B B B B B B B
A
A
A
A
A

SE

 
 
 
 
 
 
 
 
  

=  

通过第三节中满意度计算方法，即满意度 ( ),j jij i if EM RA = ，计算当 ij ijE R> ，此时 ( ), ij
ij ij

ij

R
f E R

E
= ，

若 ij ijE R< ，此时 ( ), ij
ij ij

ij

E
f E R

R
= ，其中 MAij 为政府相关项目 Ai 对高校可分配资源 Bj 的满意度，其满意

度矩阵为
5 7ijG MA
×

  = ，高校可分配资源 Bj 对政府相关项目 Ai 的满意度计算方法与上述方法类似，其满

意度矩阵为
5 7jiS MA
×

  = ，上述矩阵分别为： 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

0.90 0.73 0.91 0.84 0.60 0.96 1.00
0.77 0.89 0.87 0.95 0.62 0.83 1.00
0.92 0.83 0.85 0.66 0.90 1.00 0.87
0.82 0.75 0.75 0.69 0.83 0.79 0.75
0.79 0.95 0.78 0.70 0.80 0.84 0.93

B B B B B B B
A
A
A
A
A

G

 
 
 
 
 
 
 
 
  

=  

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

0.86 0.87 0.90 0.88 0.83 0.82 0.76
0.77 0.85 0.82 0.72 0.95 0.82 0.98
0.79 0.89 0.91 0.91 0.94 0.88 0.82
0.96 0.88 0.80 0.87 0.76 0.80 0.81
0.87 0.70 0.78 0.85 0.71 0.96 0.93

B B B B B B B
A
A
A
A
A

S

 
 
 
 
 
 
 
 
  

=  

将满意度矩阵转化为序值矩阵，记为
5 7ijU u
×

  = 为地方政府各项目对高校的各资源的序值矩阵，

5 7ijY y
×

  = 为高校的各资源对地方政府各项目的序值矩阵， [ ]1,5i∈ ， [ ]1,7j∈ 。 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

4 6 3 5 7 2 1
6 3 4 2 7 5 1
2 6 5 7 3 1 4
2 4 4 5 1 3 4
5 1 6 7 4 3 2

B B B B B B B
A
A
A
A

U

A

 
 
 
 
 
 
 
 
  

=  

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

4 3 1 2 5 6 7
5 3 4 6 2 4 1
6 3 2 2 1 4 5
1 2 5 3 6 5 4
3 7 5 4 6 1 2

B B B B B B B
A
A
A
A

Y

A

 
 
 
 
 
 
 
 
  

=  

通过函数 ( ) 1f x x= ，将 iju 和 ijy 转化为 ijα 和 ijβ 。即政府对高校的标准满意度矩阵
5 7ijP α
×

  = 以及
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高校对政府的标准满意度矩阵
5 7ijQ β
×

  = 。 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

8.2 7.7 8.1 7.1 8.0 6.7 8.0
7.9 8.5 8.1 7.5 6.8 8.1 8.2
8.4 9.1 8.2 8.2 7.1 9.0 7.8
0.50 0.25 0.25 0.20 1.00 0.33 0.25
0.20 0.50 0.16 0.14 0.25 0.33 0.50

B B B B B B B
A
A

P
A
A
A

 
 
 
 

=  
 
 
 
  

 

1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

0.25 0.33 1.00 0.50 0.20 0.16 0.14
0.20 0.33 0.25 0.16 0.50 0.25 1.00
0.16 0.33 0.50 0.50 1.00 0.25 0.20
1.00 0.50 0.20 0.33 0.16 0.20 0.25
0.33 0.14 0.20 0.25 0.16 1.00 0.50

B B B B B B B
A
A

Q
A
A
A

 
 
 
 

=  
 
 
 
  

 

根据标准满意度矩阵 P 和 Q 以及序值矩阵 U 和 Y，使用 lingo12.0 求解第四节的优化模型，同时为

了公平，将 1ω 和 2ω 都设置为 0.5，可得结果为： 

0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 1 0 0
0 1 0 0 0 0 0

σ

 
 
 
 
 
 
  

=  

可得目标函数值 3.19Z = ，匹配结果为 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 3 2 7 3 6 4 5 5 2 1 1 4 4, , , , , , , , , , , , ,A B A B A B A B A B B B B Bµ = 即 A1 和 B3 匹配，A2 和 B7 匹配，A3 和 B6

匹配，A4 和 B5 匹配，A5 和 B2 匹配，项目 B1 和 B4 未成功匹配。 
为了说明稳定匹配的必要性，对上述例子进行分析。在此例中若不对稳定性进行约束，则得结果为： 

0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 1 0 0
1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0

σ

 
 
 
 
 
 
  

=  

可得目标值 3.74Z ′ = ，匹配结果为 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 3 2 7 3 5 4 1 5 6 2 2 4 4, , , , , , , , , , , , ,A B A B A B A B A B B B B Bµ = 即

A1 和 B3 匹配，A2 和 B7 匹配，A3 和 B5 匹配，A4 和 B1 匹配，A5 和 B6 匹配，项目 B2 和 B4 未成功匹配。 

5.2. 稳定匹配的必要性验证 

为了说明稳定匹配的必要性，对上述例子在不加稳定性约束的条件下求解，得到匹配结果为： 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ){ }1 3 2 7 3 5 4 1 5 6, , , , , , , , ,A B A B A B A B A Bµ′ = ，目标值 3.74Z ′ = 。虽然 Z'大于 Z，但该匹配是不稳定的。 

具体而言，从序值矩阵中可以看出， 36 1u = ， 35 3u = ，即政府的高层次人才引进项目 A3 认为高校的政策

供给资源 B6 比校友资源 B5 更适合(序值越小越偏好)，但在 µ′中 A3 却与 B5 匹配。同时，从高校侧来看，

B6 对 A3 的序值也优于其当前匹配对象。这就构成了一个阻塞对 ( )3 6,A B ，意味着双方都有意愿脱离现有

匹配而重新组合。在实际合作中，这种不稳定匹配可能导致资源错配、项目执行效果不佳甚至合作破裂。
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因此，尽管稳定匹配的总体满意度( 3.19Z = )低于非稳定匹配( 3.74Z ′ = )，但它保证了匹配的长期稳定性，

避免了后续的调整成本，更符合实际决策需求。 

5.3. 匹配结果合理性阐释 

A1 匹配 B3：科技创新项目通常需要依托高校的学科平台和科研积累，B3 学科建设资源能够提供实验

室、学术团队等支撑。从标准满意度矩阵 P 和 Q 来看，A1 对 B3 的标准满意度为 0.625 (对应序值 2)，B3

对 A1 的标准满意度为 0.5 (对应序值 2)，双方均处于中等偏上水平，且不存在同时更偏好的未匹配对象，

因此该配对是合理的。 
A2 匹配 B7：成果转化项目需要企业对接、市场推广等支持，B7 校企合作资源恰恰擅长搭建校企桥梁。

双方满意度匹配良好。 
A3 匹配 B6：高层次人才引进涉及编制、住房、子女入学等政策配套，B6 政策供给资源能够提供这方

面的保障。从序值矩阵可知，A3 将 B6 排在第一位( 36 1u = )，B6 也将 A3 排在第一位( 63 1y = )，双方互选为

最优，因此该匹配具有最强的合理性。 
A4 匹配 B5：高峰学科建设需要资金、社会声誉和行业联系，B5 校友资源可以提供捐赠、合作网络等

支持，双方满意度匹配。 
A5 匹配 B2：办学基本保障涉及校园信息化、后勤智能化等，B2 技术资源能够提供相关技术支持。该

配对同样符合双方需求。 
未匹配的 B1 和 B4：这两类资源在本次匹配中未能与任何项目配对，原因在于政府的五个项目对人才

资源和科研研究资源的需求强度相对较低(从期望矩阵 GE 中可以看出，各项目对 B1 和 B4 的期望评价值

普遍低于对 B3、B6、B7 等资源的期望值)，且这两类资源的供给相对过剩或与项目需求不直接匹配。 

5.4. 风险防控机制与数字化平台构想 

在合作匹配过程中，可能面临以下风险：一是信息失真风险，即双方在提交期望评价值时可能存在

夸大或隐瞒；二是履约风险，即匹配完成后实际合作效果达不到预期；三是动态变化风险，即项目需求

或资源能力在合作过程中发生变化。 
针对上述风险，提出以下防控措施： 
(1) 信息核验机制。引入第三方专业机构对双方提交的期望评价值和实际合作历史数据进行核验，确

保输入数据的真实性。同时，建立信用档案，对存在虚假申报的主体降低其后续匹配的优先级。 
(2) 稳定裕度约束。在优化模型中，除了基本的稳定匹配约束外，可以进一步设置满意度阈值，当双

方互选标准满意度均低于某一阈值(如 0.4)时，即使满足稳定性条件，也建议不纳入匹配方案，以规避低

质量合作风险。 
(3) 动态调整与申诉通道。建立合作过程中的跟踪评估机制，若实际合作效果与预期偏差过大，允许

双方启动申诉并触发重新匹配。重新匹配时，历史偏差信息将作为修正因子影响后续的期望评价值。 
数字化平台构想：为支撑上述匹配方法和风险防控机制，提出开发“校地合作匹配辅助决策系统”

的初步设想。该平台应包含以下模块：数据采集与核验模块(在线填报期望值与实际值，接入第三方认证)、
匹配计算模块(内置 Lingo 或 Python 求解器，自动生成稳定匹配方案)、风险预警模块(自动识别阻塞对、

低满意度配对等风险点)、动态反馈模块(记录合作结果，更新历史数据库)。通过该平台，可将匹配过程

从人工协商的数周缩短至秒级，并提高决策的透明度和可追溯性。 
以上结果进行对比可得 Z'更大即总体满意度更高，而这类匹配是不稳定匹配，比如 36 351 3u u= < = 即

政府的高层次人才引进项目 A3 认为高校的政策供给资源 B6 比校友资源 B5 更适合，而 B5 并未与 A3 匹配，
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这样进行项目与资源之间的匹配工作可能会导致合适的资源或项目没有得到匹配，以至于资源被浪费或

项目得不到合理的实施。所以将 Z 作为最优匹配的结果以及其匹配方案更能解决实际问题。 

6. 结论与展望 

本文提出了政府和高校合作的方法，将稳定匹配作为政府项目和高校资源相互选择的基本选择模式，

由于项目的完成程度同时受合适资源分配的影响，所以为不同项目分配不同资源显得尤为重要，又为了

给合作提供了定性定量的评判标准，在政府项目和高校资源的相互选择之中引入满意度机制，从历史交

易中得到相互的期望和实际评价，并且考虑稳定匹配条件的前提下，通过满意度模型得出满意度矩阵并

且排序，将序值矩阵和标准满意度矩阵结合，进而分析出合适的匹配结果，这样的匹配结果在一定程度

上兼顾了“稳定”和“满意”两种要求。基于满意度的稳定匹配机制可以对合作的流程进行合适的规划

和处理，以得到更好的决策结果，具有更佳的现实意义。此方法具有较好的理论支撑，具有概念清晰、

易操作等特点，也具有实际应用价值，为解决双边匹配的问题提供了一种新的途径。 
对于高校–政府合作问题，本文从双边匹配方法去解决，由于当有多个主体参与决策时，双边匹配

将演化为复杂匹配过程，在复杂情况下，运用多方匹配方法去解决高校–政府合作问题，可以让合作在

例如多个政府的多个项目或者多个高校的不同资源这样的复杂情况下，也能提供较为完善的匹配方案，

为高校–政府多方匹配的实现提供了一个可行的途径。也可将信任度作为隐性合作条件，满意度作为显

性合作条件，使其能够更加精确地度量合作过程中的信任关系，在满意度相同或者相近的情况下，用信

任度去重新审视合作条件，使合作匹配的综合满意度得到提升。 
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