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摘  要 

性别及学历层次差异的存在，使其在政治参与意识方面必然也存在巨大差异。基于中国综合社会调查

(CGSS) 2017年的数据，探究不同性别和学历层次在政治参与上的差异，通过相关数据分析结果表明，

社会性别认知对女性政治参与有显著影响，对男性政治参与无显著影响，由于个体差异的存在导致结果

无法解释不同学历的政治参与差异，该因素对政治参与的影响需在未来学习中进行探究。 
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Abstract 
The existence of differences in gender and educational levels makes it inevitable that there are 
also significant differences in their awareness of political participation. Based on the data from the 
China General Social Survey (CGSS) 2017, the differences in political participation by gender and 
educational level are explored, and the results of the analysis of the relevant data show that gend-
er awareness has a significant effect on women’s political participation and no significant effect on 
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men’s political participation, and the existence of individual differences leads to results that do 
not explain the differences in political participation by educational level due to the existence of 
individual differences, and the effect of this factor on political participation needs to be explored 
in future studies. 
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1. 问题的提出 

美国政治学家萨缪尔·P·亨廷顿和琼·纳尔逊对政治参与的定义是：“平民试图影响政府决策的活

动”[1]。他们不仅给出了这样一个简洁的定义，更是对这一定义的内涵进行了详细的分析。即政治参与

主体仅指在社会中作为平民角色的人，亨廷顿和纳尔逊对于政治参与这一定义更详细的界定是这种活动

不论其形式、结果如何，都仅作为试图影响政府决策的活动进行。 
以往我们只对我们与生俱来的性别与政治参与意识之间的联系进行了探索分析，但除了这种生理上

的性比区分，随着个体的生长，环境的影响，意识的觉醒，使得我们在生理性别外，又有了一种新的意

识即社会性别。即在人出生后，男女之间的差别，并非完全由生理上的不同所决定，如 Simone de Beauvoir
在他的作品《Le Deuxième Sexe》中所说：“女人并不是生就的，而宁可说是逐渐形成的”[2]。人们通

常会对社会性别产生刻板印象，认为女人就是柔弱的，专注于家庭生活而非社会生活的，认为男人就是

刚强的，对社会参与、政治参与更具有意识的。对于社会性别的概念的界定，在安·奥克利 1972 年发表

的《Sex, Gender and Society》中提出了性和社会性别的本质区别在于，性是一种生物的表现，而社会性

别是一种心理层面的、文化层面的内容[3]。 
受教育程度和政治参与之间究竟有怎样的联系，不同学历水平的人的政治意识有何区别，主要体现

在哪些方面。通过以往的文献研究，主要有两种不同的观点，第一种观点认为随着受教育水平的增高，

政治参与的意识也会逐渐增高，两者呈现正向增长关系[4]；第二种观点则认为，受教育程度与内在政治

效能感有正向关系，但和外在政治效能感并无明显关系[5]。Campbell 提出所谓政治效能感，就是“个体

认为自己能够在可能的社会政治变革中发挥一定影响力的感觉”[6]，是实现学校教育和政治参与的媒介；

Abramson 则对政治效能感进行了更细化的区分，他指出内在政治效能感是人的主观情感认为其行为能对

政府决策产生影响，而外在政治效能感则指人民的关于政府对其要求可能给出的回应的判断[7]。 
但受教育程度不同的群体，在政治参与的不同维度会有怎样的差异，具体体现在哪些方面，具有哪

些特征，是什么内在原因导致了这种差异，如果通过现有数据分析不能够解释该现象，那在未来的研究

中该如何完善相关调研，以找到能更好地对被调研人员进行细化分组整合的依据，在新的分组基础上完

善现有研究，使其更具有说服力，未来能以此为依据对相关问题进行改善。 

2. 理论依据和研究假设 

由于男女生理上的差异以及文化背景的影响，女性在其社会化的过程中，更多的被塑造或是被期望
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成为投身家庭，将生活重心放在家庭内部的社会事务“局外人”的形象，自动将部分社会事务、政治参

与和女性划清界限；而将男性塑造为家庭的“守护者”，社会事务的参与者，社会生活的一份子，认为

男性生来就具有政治参与的自觉和能力。这种刻板印象就使得在以性别为标志进行问题分析时，会受制

于刻板印象而做出过于主观的判断。因此，分析男女在政治参与上的差异是有必要的。据此提出研究假

设 1。 
假设 1：社会性别认知对女性的政治参与有显著影响，对男性政治参与无显著影响。 
教育对于个体意识、观念的形成必然是有巨大作用的，而个体的意识和观念也会对其政治参与产生

影响，以往研究关于教育程度对政治参与的影响大多是以一个整体的视角对两者的关系进行判断，而关

于政治参与的不同维度其与教育程度之间的联系，则没有一一剖析，找出其中的差异和原因，因此通过

不同维度看不同受教育程度对政治参与的影响是有必要的[8]。据此提出研究假设 2。 
假设 2：普通高中及以上受教育程度在“如果有人在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干

涉。您同意吗?”、“在哪里工作和生活是个人的自由，政府不应该干涉。您同意吗?”这两个维度上的

政治参与意识显著高于其他受教育程度。 

3. 数据来源、变量及研究方法 

3.1. 数据来源 

本文研究数据来自中国综合社会调查(CGSS) 2017年的数据，该调查2017年共收集到有效问卷12,582
份，其中男性样本数为 5935，女性样本数为 6647，数据具有具备一定的权威性。 

3.2. 变量描述 

3.2.1. 相关因子 
CGSS (2017)问卷中对政治参与的测量用答题者对以下五个问题的回答来进行衡量“请问您是不是工

会会员?”“如果有人在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗?”“上次村/居委会

选举，您是否参加了投票?”“生多少孩子是个人的事，政府不应该干涉。您同意吗?”“在哪里工作和

生活是个人的自由，政府不应该干涉。您同意吗?”。针对不同问题答案项也分别设置了五个和七个答案。

本研究在进行假设 1 的检验时，通过独立样本 t 检验，将这五个问题的答案以“均值±标准差”的形式

进行展示，该值代表政治参与意识程度，该值越大表明政治参与意识越强，越低则证明政治参与意识越

弱。 

3.2.2. 分组变量 
本研究选取性别和目前最高教育程度为自变量，其中最高教育程度问卷中共分为了 14 个标准并分别

进行了编码如下：“1 没有受过任何教育，2 私塾、扫盲班，3 小学，4 初中，5 职业高中，6 普通高中，

7 中专，8 技校，9 大学专科(成人高等教育)，10 大学专科(正规高等教育)，11 大学本科(成人高等教育)，
12 大学本科(正规高等教育)，13 研究生及以上，14 其他”。 

4. 数据分析 

4.1. 政治参与意识性别差异检验 

由表 1 可知，性别在“如果有人在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗?”“上

次村/居委会选举，您是否参加了投票?”这两个问题上具有显著性差异(p < 0.01)，在“如果有人在公共

场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗?”的问题上女性均值为 5.467，男性均值为 4.497，
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t 值为−3.582；在“上次村/居委会选举，您是否参加了投票?”的问题上，女性均值为 3.773，男性均值为

3.583；t 值为−1.106，两组数据均通过了显著水平为 0.01 的显著性检验，从这两个问题上体现出，女性

的政治参与意识较男性显著，假设 1 成立。 
 

Table 1. A test of gender differences on various factors of political participation 
表 1. 性别在政治参与的各个因子上的差异性检验 

变量 男 女 t 值 

请问您是不是工会会员? 3.793 ± 0.136 4.08 ± 0.138 −1.475 

如果有人在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗? 4.497 ± 0.171 5.467 ± 0.199 −3.697*** 

上次村/居委会选举，您是否参加了投票? 3.301 ± 0.168 4.235 ± 0.194 −3.646*** 

生多少孩子是个人的事，政府不应该干涉。您同意吗? 3.583 ± 0.121 3.773 ± 0.12 −1.106 

在哪里工作和生活是个人的自由，政府不应该干涉。您同意吗? 4.628 ± 0.118 4.941 ± 0.131 −1.779 

注：***表示 p < 0.01。 

4.2. 受教育程度与政治参与的单因素方差分析 

Table 2. A test of gender differences on various factors of political participation 
表 2. 性别在政治参与的各个因子上的差异性检验 

您目前的最高教育程度是： 

上次村/居委会选

举，您是否参加了

投票? 

请问您是不是工

会会员? 

如果有人在公共场

所发布批评政府的

言论，政府不应该

干涉。您同意么? 

生多少孩子是个

人的事，政府不应

该干涉。您同意

么? 

在哪里工作是个

人的自由，政府不

应该干涉，您同意

么? 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

没有受过任何教育 3.638 14.036 4.793 13.198 6..984 19.978 4.614 12.818 6.436 16.351 

私塾、扫盲班 2.473 10.141 3.802 9.996 5.780 17.153 2.703 1.278 4.429 9.981 

小学 3.143 12.714 4.134 10.872 5.554 16.634 3.994 10.944 5.136 11.957 

初中 3.280 12.923 3.860 10.249 4.659 13.762 3.567 9.005 4.450 8.003 

职业高中 2.865 10.652 3.730 10.567 5.460 16.587 2.638 1.231 3.877 1.115 

普通高中 4.329 16.084 3.491 9.296 4.152 11.917 3.314 7.947 4.488 7.830 

中专 4.183 15.490 3.908 11.683 4.417 13.095 3.123 7.315 4.142 5.888 

技校 5.722 19.383 3.611 11.312 5.347 15.812 5.569 15.780 5.139 11.152 

大学专科(成人高等教育) 4.905 17.626 2.406 5.010 3.440 8.562 3.562 9.894 3.772 1.188 

大学专科(正规高等教育) 4.899 17.122 4.193 12.665 4.605 13.177 3.439 8.272 4.461 7.332 

大学本科(成人高等教育) 5.234 18.168 3.866 12.330 4.241 12.334 3.013 5.650 4.187 5.550 

大学本科(正规高等教育) 5.030 17.405 3.838 11.583 4.107 11.166 3.042 5.515 4.344 6.200 

研究生及以上 4.645 16.205 2.279 0.945 5.297 14.428 4.535 12.597 4.564 7.300 

其他 6.381 21.001 7.095 20.837 6.810 20.908 2.524 1.209 3.524 1.167 

F 值 3.710 2.731 4.822 2.491 2.060 

LSD 
9 < 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 10, 11, 12, 13, 

14 

14 < 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13 

14 < 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 

13 

2 < 1, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14 

13 < 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 

14 
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由上表 2 可知，不同受教育程度在上述政治参与的五个方面具有显著性差异，根据 LSD 事后检验可

知，在“上次村/居委会选举，您是否参加了投票?”问题上，大学专科(成人高等教育)是显著小于其他受

教育程度的；在“请问您是不是工会会员?”问题上，其他是显著小于其他受教育程度的；在“如果有人

在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗?”问题上，其他是显著小于其他受教育程

度的；在“生多少孩子是个人的事，政府不应该干涉。您同意吗?”问题上，私塾、扫盲班是显著小于其

他受教育程度的；在“在哪里工作和生活是个人的自由，政府不应该干涉。您同意吗?”问题上，研究生

及以上是显著小于其他受教育程度的。 
由此可见，在具有不同政治参与维度的相关问题上，受教育程度的差异是存在且无法用单一的趋势

进行解释，在不同维度，由于个体成长环境、思想观念不同造成的差异，使得受教育程度对其政治参与

的影响变得更加复杂，无法用受教育程度这一单一因素对其政治参与意愿进行解释，还应该考虑个体差

异性等因素对政治参与带来的影响。 

5. 结论 

本文通过利用 CGSS 2017 年的数据，对性别和受教育程度的政治参与差异进行了分析，性别对于政

治参与的影响，除了个体生理差异，主要还和个体的自我社会性别认知、性别意识等因素有关，由于个

体生长环境的不同、社会文化环境、家庭环境的差异导致的，个体在成长过程中的认知、意识和观念形

成的差异，这些差异间接造成了个体在政治参与方面的差异，仅将社会性别、性别意识作为判断政治参

与的因素显然过于片面，后续还需要通过完善，实现对不同性别中的不同群体进行整合分类，分别对其

政治参与意识差异进行分析，得出更加具体客观的数据。 
其次在不同学历层次的政治参与差异上，通过数据我们可以发现，在政治参与的不同维度，由于问

题的侧重点不同，个体自身的差异性就导致了即使是同学历层次的群体，其在同一维度上观点仍可能存

在较大差异，例如家庭在农村和城市的普通高中学生，由于其生长环境的不同、家庭观念等因素在其成

长过程中，对其意识观念的形成必然在潜移默化的影响着他们，这就使得，即使他们处于同一学历层次，

由于看世界的眼光不同、观点不同造成他们政治参与意识的差异存在，因此仅从学历层次这一单一因素

来对不同群体的政治参与意识差异进行判断也是过于偏颇的，可信度较低的。 
为找出不同性别、不同学历层次下的不同群体对于政治参与意识的差异，还应在原先的划分标准中

再加入如个体如家庭环境差异等因素，对群体进行重新分类，通过更加细化的分类，以及对政治参与意

识维度的细分，找出真实的不同群体政治参与意愿差异存在的原因。 
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