
Statistics and Application 统计学与应用, 2023, 12(3), 638-646 
Published Online June 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/sa 
https://doi.org/10.12677/sa.2023.123068   

文章引用: 杜奕蒙. 东西部城市普惠金融深度发展分析[J]. 统计学与应用, 2023, 12(3): 638-646.  
DOI: 10.12677/sa.2023.123068 

 
 

东西部城市普惠金融深度发展 
分析 

杜奕蒙 

湖南师范大学数学与统计学院，湖南 长沙  
 
收稿日期：2023年5月12日；录用日期：2023年6月2日；发布日期：2023年6月13日    

 
 

 
摘  要 

基于6年的面板数据，本文通过建立倾向匹配得分模型对比分析了我国东西部城市的普惠金融使用深度

以及其二级指标的各项数量效应。使用倾向匹配方法后，有效解决了东西部地区经济差异较大的问题，

使对比效果更具有说服力。研究发现，政府应当注重普惠金融在支付、投资与信用这三方面的深度投入

力度，鼓励可以促进普惠金融正向发展的指标的发展，以达到深度发展普惠金融，从而促进区域的经济

增长。 
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Abstract 
Based on six years of panel data, this article uses a propensity score matching model to analyze 
and compare the depth of inclusive finance usage and the quantity effects of its sub-indicators in 
the eastern and western cities of China. After using the propensity matching method, the problem 
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of significant economic differences between the eastern and western regions is effectively solved, 
making the comparative results more persuasive. The study found that the government should 
focus on the depth of investment in inclusive finance in the areas of payment, investment, and cre-
dit, encourage the development of indicators that can promote the positive development of inclu-
sive finance, and thus achieve the deep development of inclusive finance, and promote regional 
economic growth. 
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1. 引言 

随着科技与网络的发展，数字科技以肉眼可见的速度走进了千万家，数字普惠金融的号召也得到了

确切地落实与发展。初始，普惠金融意在号召解决社会资源配置失衡问题[1]，让国内低收入群体享受到

价格合理、有效的金融服务，通过普惠金融的全面推广，中国提前完成全面脱贫的伟大进程。现如今国

内的经济发展进入了新发展阶段，因此我们对普惠金融的要求不能仅仅停留在普及这一层面，只有针对

性地找准普惠金融的发展方向并落到实处，才能继续发挥普惠金融的意义，早日达到推进国内经济高质

量发展，优化资源配置，促进全体人民富裕的新目标，为地区的区域经济发展带来切实的提升。 
本文认为，对普惠金融这一政策是否得到了希望的深层次发展进行分析[2]，应当从普惠金融的使用

深度入手，结合地区差异性，考虑到国家地域广阔且经济发展程度不一，将省份依据地理条件进行东西

部划分，对普惠金融的使用深度指标进行靶向性剖析。有效探究东西部地区差异是否会对普惠金融使用

深度带来影响，而反过来普惠金融的使用深度是否会影响到地区人均收入，加大居民对普惠金融的使用

率是否会带来其他方面的经济提升。 

2. 理论分析与研究假设 

了解近年来普惠金融的相关文献可知，学者们对于普惠金融的研究多分布在普惠金融总指数的层面，

从总指数的角度出发，研究普惠金融对居民消费、减缓农村贫困、促进创业等方面的研究。陈佩婷(2021)
使用中介效应模型，基于西部 12 个省份的面板数据研究数字普惠金融发展对居民消费的影响。曹俊勇、

张乐柱(2023)采用熵值法测度了 2011~2020 年中国 31 省市区域农村产业融合综合发展水平指数，又采用

系统 GMM 方法和门限效应模型研究了数字普惠金融对农村产业融合发展的动态影响。祁好英、张明

(2021)通过基础的回归模型，纵向比较了我国不同区域的普惠金融发展。谢绚丽、沈艳、张皓星、郭峰(2018)
将普惠金融指数省与度量地区创业活跃度的新增企业注册信息创建固定效应模型，研究数字金融的发展

和推广与企业创业之间的关系。万佳彧、周勤、肖义(2020)通过中介效应模型，实证检验了融资约束在数

字金融与企业创新活动之间的中介效应并分析其影响效果。 
随着数据金融与科技的普及，数字普惠金融的覆盖率得到了稳步的提升，同时也说明，单一考虑普

惠金融指数与普惠金融的覆盖率[3]或总指数已经不能满足现阶段的经济分析，因此本文从普惠金融的使

用深度入手，基于东西部的经济差异性，对比分析普惠金融使用深度与地区经济发展之间的关系。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/sa.2023.123068
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


杜奕蒙 

 

 

DOI: 10.12677/sa.2023.123068 640 统计学与应用 
 

3. 研究设计 

3.1. 数据说明 

本文收集了 2010~2021 年北大数字普惠金融指数数据与中国城市数据，由于倾向匹配得分模型其内

涵是对样本进行一对一或一对多地匹配，因此对数据准确性要求较高。为保证结果的准确性，在数据预

处理中，对数据进行逐年逐省份审查，对数据缺失仅一个的变量运用线性插值的方法进行数据填充。又

由于原始样本数据量庞大，变量涉及面较广，存在部分变量缺失值较多的情况，因此对于这部分缺失值

过多的样本数据，本文使用直接剔除的方法。 
最终保留 2014~2019 年中国城市数据库数据，以该数据为基础[4]，如表 1，从人力资源、市场需求、

政府运营三个角度，对会影响到普惠金融使用深度的变量进行收录，共 9 个变量，且存在部分城市部分

年份缺失的情况。结合北京大学数字普惠金融指数[5]，从宏观与微观两个层次收集了 5 个变量。 
 

Table 1. Description of variables and indicators 
表 1. 变量与指标说明 

变量类型 第一指标 第二类指标名称(符号) 变量意义 

衡量因素 东部西部城市 根据地理意义划分的东西部省市 

被解释变量 
普惠金融使用深度 

摘录北大数字普惠金融指数 
支付、保险、投资、信用 

协变量： 
影响区域经济

的相关因素 

人力资源 

自然增长率(‰) 
第一产业从业人员比重(%) 
第二产业从业人员比重(%) 
第三产业从业人员比重(%) 

出生减死亡人数与同期平均总人口数之比 
当年第一产业就业占总就业人员的比重 
当年第二产业就业占总就业人员的比重 
当年第三产业就业占总就业人员的比重 

市场需求 
社会消费品零售总额(万元) 
人均地区生产总值(万元) 

城乡居民储蓄年末余额(万元) 

直观表现城市消费需求 
地区生产总值与年平均常住人口的比值 
城乡居民存入银行及农村信用社储蓄总额 

政府运作 科学支出(万元) 
教育支出(万元) 

城市政府用于发展和促进各种科学研究事业 
与教育事业的经费支出 

3.2. 倾向匹配得分模型设定 

分析东西部地区普惠金融使用深度的差异原因，需保证实验组与对照组之间控制变量的差异性尽可

能地减小，而仅仅保留待分析的地区效应与结果变量之间的关系，更大程度地减少选择偏误的影响，倾

向匹配得分(PSM)方法可以达到取消控制变量间差异的效果。 
根据“被分析地区是否类属于东部地区”为标准[6]，设置新变量，属于东部地区的城市赋值为 1，

不属于东部地区的城市赋值为 0。通过逻辑回归，以地区普惠金融发展深度为因变量，判断地区类属于

东/西部地区作为匹配变量，其他各个可能影响到地区经济收入的变量作为控制变量。进行倾向匹配得分，

即在给定协变量的情况下，计算因变量等于 1 的概率，如(1)式，等式右边为逻辑回归得到的各变量系数

值，与观测值所对应的自变量进行对应相乘，将所求得的数值计算正态分布的累计分布，得到最终的取

值即为倾向匹配得分值(下简称 PS 值)。 

( ) ( )0 1 1 2 2 3 31 n nP Y X x x x xϕ β β β β β= = + ⋅ + ⋅ + ⋅ + + ⋅                      (1) 

通过对样本的控制变量进行对比与划分，达到实验组与对照组样本的控制变量能够极为相似，更好
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的分析地区间差异是否影响到了普惠金融使用深度的水平发展，最终有效地结合地区经济，对普惠金融

发展做出建议与评估。 
基于得分对样本进行倾向匹配，考察普惠金融使用深度的二级指标变量的平均处理效应(ATT)，用公

式(2)表示。 

( ) ( )( ) ( ) ( )( )1ATT ATT ATT 1
i i ips x D

x
E x x P ps X x D== = = =∑                  (2) 

其中， ( )( )1i iP ps X x D= = 表示属于东部城市的样本中，倾向得分为 ( )ips X x= 的比率。而 ATT 表示对

多维控制变量计算处置效应后，计算得到的以 ( )( )1i iP ps X x D= = 为权重的加权平均值。 

3.3. 变量定义 

从政策效应、被解释变量与控制变量三个方向，除普惠金融使用深度因素以外，收集到可能影响区

域经济的指标的变量类型较多。变量集见表 1。 
为考察变量之间是否具有相关性，首先对协变量进行相关性分析，可以得知部分变量之间存在极强

的相关性，该情况可能造成数据冗余，进行倾向匹配得分时需匹配量过多，造成倾向匹配得分精度降低，

导致结果存在较大误差。 
为保证匹配倾向得分的准确性，在原始数据不变的基础上，对现有部分变量进行基本的精炼总结，

并定义新的指标[7]。将“科学支出”与“教育支出”两变量进行相加合并，合并为政府的“科教类总支

出”变量，文中表示符号为“sci_edu_spending”。 
观察所有变量可见，对于单位非百分比的变量，其数值在不同省市之间数据涵盖范围较大，即数据

差异较大，因而容易导致数据方差过大而具有异方差性；且不同变量间取值范围差异过大，易导致模型

系数的估算结果不准确，为得到更为准确的逻辑回归模型，因此对“自然增长率”以外的变量进行对数

处理，使数据更加符合方差稳定性的前提。 

4. 实证分析 

4.1. 基准回归优选变量组合 

根据倾向匹配得分的步骤可知，倾向匹配的各变量 PS 值是根据逻辑回归的系数值而来。首先确定逻

辑回归的因变量，将全国省市根据地理位置进行东西部划分，当省市所属于“东部城市”的时候，赋值

为 1，否则为 0。影响经济因素的变量复杂繁多，而变量数的增加无疑增大了倾向匹配方法的难度，同时

也降低了倾向匹配的准确性，因此对样本进行不同的组合形式，分别使用 Logit 模型进行基准回归[8] [9]，
以对比选择出最优模型结果[4]，确定最佳的变量组合。得到结果表 2。 

由表 2 多种控制变量组合下的逻辑回归结果可见，被分析地区属于是东部地区的概率与自然增长率、

第一产业从业人员比重、社会消费品零售总额、城乡居民储蓄年末余额呈显著或部分显著正相关关系；

与科教类总支出呈显著负相关关系；与第二产业从业人员比重、第三产业从业人员比重、人均地区生产

总值呈不相关关系。科教类总支出呈现显著负相关关系，根据现实情况进行分析，是由于一般情况下，

在进行科教类费用支出后，较短时间内无法得到实质性的回报结果，因此从表面来看是对普惠金融发展

深度造成了显著性的负向影响。 
判断逻辑回归的优劣性，本文对四次回归模型计算 AUC 值，按照评判标准认为若 0.5 < AUC < 1 时，

值越大越能说明逻辑回归有效，特别当模型 AUC 值大于 0.7 即可认为模型准确。在表 1 中，组合(1) (3) (4)
模型的 AUC 值均大于 0.7494，并且组合(4)的所有变量均呈现出显著性，因此认为组合(4)的逻辑回归效

果最优，选择该组变量进行倾向匹配。 
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Table 2. Logit regression variable estimation results 
表 2. Logit 回归变量估计结果 

控制变量 (1) (2) (3) (4) 

自然增长率 
0.0135576 0.0159178 0.0166545* 0.016613* 

(−1.36) (1.61) (1.68) (1.68) 

第一产业从业人员比重 
0.1059154 0.191029 0.0745973*** 0.0746561*** 

(0.68) (1.28) (5.44) (5.44) 

第二产业从业人员比重 
0.0311661 0.119286   

(0.2) (0.81)   

第三产业从业人员比重 
0.0160835 0.0974584   

(0.1) (0.66)   

社会消费品零售总额 
1.081165***  1.242139*** 1.255663*** 

(5.41)  (6.45) (6.94) 

人均地区生产总值 
−0.0910651 0.0850104 0.025481  

(−0.7) (0.69) (0.2)  

城乡居民储蓄年末余额 
1.220411*** 2.06421*** 1.115348*** 1.112563*** 

(5.42) (12.2) (5.04) (5.04) 

科教类总支出 
−1.7306*** −1.43234*** −1.820048*** −1.825619*** 

(−9.38) (−8.31) (−9.96) (−10.1) 

_cons 
−15.49958 −26.6521* −14.08854*** −13.90654*** 

(−0.99) (−1.79) (−9.33) (−11.44) 

Pseudo R2 0.1656 0.1528 0.1614 0.1613 

AUC 0.7494 0.7428 0.7494 0.7491 

N 1726 1726 1726 1726 

注：括号内表示检验 t 值，*、**、***分别表示 10%%、5%与 1%的显著性水平。 

4.2. 倾向匹配效果对比 

倾向匹配模型[10]的 PS 值衡量的是由于各省市的地理差异，造成地区间普惠金融的使用深度不同，

将样本划分为两组进行逐一对比，衡量比较所属地理位置不同、但普惠金融值相似的省市之间，各个协

变量数据之间的相似程度。为更直观地看出倾向匹配前后的地区间差异，对东部与西部城市的 PS 值作核

密度图，如图 1(a)，图 1(b)所示。 
由倾向匹配前后地区 PS 值核密度图可以明显看出，匹配后的控制组与对照组之间的核密度图呈现了

极强的同趋势性，且具有近乎完美的共同支撑域[11]，因此可以说此时的实验组与对照组已经略去了控制

变量的影响。进一步观察各变量的匹配前后数据分布与变化情况。 
进而比较样本匹配前后各个变量的标准差[12]，图 2 可以看出匹配后变量数据的标准差明显缩小，更

紧密地分布在 0 值附近。这也更加证明了匹配后的样本，实验组与对照组的控制变量之间相似程度更小，

本研究所建立的 PSM 模型是具有合理性的。 
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(a)                                                (b) 

Figure 1. Comparison of kernel density distribution before and after tendency 
图 1. 倾向匹配前后核密度分布对比 
 

 
Figure 2. Comparison of the standard deviation of control variables before and 
after matching 
图 2. 匹配前后控制变量标准差对比 

 
为根据匹配倾向值(PS 值)进一步观察匹配前后，实验组与对照组控制变量之间是否具有显著性差异，

本文对变量进行 t 检验[13]，结果如表 3。可以看出[14]，倾向匹配后的数据偏差都得到了大幅度降低，

且匹配后各个变量的标准偏差明显变小，变量标准偏差均在 10%以下。各个变量的 T 检验结果均为不显

著，说明匹配后的数据在实验组和对照组之间不再存在系统性差异。可以说对变量进行倾向匹配得分后，

实验组与对照组控制变量之间得到了很好的平行趋势结果。 
分析表 3 倾向得分匹配平衡性检验[15]的结果，从匹配前的数据可以看出，对比东西部省市“自然增

长率”这一变量均值，西部省市的自然增长率明显比东部省市高，而其余变量均为东部省市均值更高。

可以说明西部城市经济相对落后，具体表现为西部省市的第一产业从业人员比例与社会消费品零售额明

显少、城乡居民储蓄额低、科教类总支出略低，但在自然增长率上产生了积极效应，会相对来说更加注

重生育，或死亡人口更少。因此可以考虑，若想降低东西部省市经济差异，可以从优先提高第一产业从
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业人员比例，利用活动与政策刺激居民消费入手。 
 

Table 3. The propensity score matches the balance test result 
表 3. 倾向得分匹配平衡性检验结果 

控制变量 
匹配前 均值 

%偏误 |偏误| 
%reduct t-test 

匹配后 东部省市 西部省市 t p > |t| 

自然增长率 
U 5.371 6.5247 −19.1 

71.2 
−3.97 0 

M 5.5158 5.8478 −5.5 −1.2 0.23 

第一产业 
从业人员比重 

U 2.5807 1.6397 16.3 
45.9 

3.38 0.001 

M 1.8445 1.3351 8.8 2.42 0.016 

社会消费品零售总额 
U 16.035 15.35 68.4 

98.9 
14.22 0 

M 16.049 16.042 0.8 0.17 0.866 

城乡居民储蓄年末余额 
U 16.675 16.105 67.3 

88.2 
13.98 0 

M 16.68 16.613 7.9 1.64 0.101 

科教类总支出 
U 13.449 13.181 33.7 

76.5 
7 0 

M 13.473 13.41 7.9 1.56 0.118 

4.3. 效应分析 

本文将所有控制变量划分为人力资源、市场需求、政府运作三大板块，详细分类见表 1。各个地区

会收到多方面因素影响，从而产生地区经济的发展差异性，因而影响普惠金融发展深度，最终造成在支

付、保险、投资以及信用上的多方面影响，流程图见图 3。 
 

 
Figure 3. Flow chart of the impact of financial inclusion variables 
图 3. 普惠金融变量影响关系流程图 

 
根据流程图，为详细分析本文中各地区控制变量对普惠金融发展深度各项指标的影响，结合前文的

逻辑回归与倾向匹配得分结果，可以计算得到每一个结果变量产生的平均效应(ATT 值) [16] [17]，得到结

果表 4。 
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Table 4. Outcome variable effect analysis 
表 4. 结果变量效应分析 

结果变量 
匹配前 均值 

ATT 标准误 T 值 
t-test 

匹配后 东部省市 西部省市 p > |t| 

支付 
U 5.3882 5.2845 5.3902 

76.7 
7.95 0 

M 5.3902 5.366 5.3661 1.96 0.05 

保险 
U 5.9696 5.888 5.9684 

58.9 
6.7 0 

M 5.9684 5.9349 5.9349 2.8 0.005 

投资 
U 4.9822 4.8699 4.9801 

74.1 
4.56 0 

M 4.9801 4.951 4.9510 1.25 0.212 

信用 
U 4.9412 4.8625 4.9419 

49.1 
5.55 0 

M 4.9419 4.9018 4.9018 2.92 0.004 

 
对于普惠金融深度下的各项衡量指标剖析结果如表 4，重点考察每一个结果变量的平均效应(ATT 值)

结果，从检验 T 值的结果来看，根据 PS 值进行倾向匹配之后对支付、保险以及信用三方面指标具有统

计学意义。对保险指标产生的 ATT 只在匹配前有意义，匹配后无意义。分析这一结果的出现是由于保险

的发展虽然属于普惠金融的范畴，但该业务同时会受到环境、天气、个人因素的多方面影响，可以说是

具有不可控性的。因此，我国东部地区对于普惠金融的建设在二级指标上总体产生了积极的正向效应，

并且这一积极效应主要通过提高支付、投资以及信用方面的金融普惠，而达到加深普惠金融深度的作用

效果，但对于保险类服务效果不明显。 

5. 结论与政策启示 

本文使用倾向匹配模型，对比东西部地区差异下的普惠金融使用深度影响，得到以下两点结论。 
第一，分析东西部的普惠金融发展深度差异，可见与自然增长率、第一产业从业人员比重、社会消

费品零售总额、城乡居民储蓄年末余额总体呈现了积极影响，因此建议地区发展加大对这几方面的促进

与监管力度，增加发布类如人才引进、乡村农业发展、以及提升存储利率等相关普惠政策，督促企业、

商场等开展销售活动，以提高社会消费品零售额。在第二、三产业从业人员比重与人均地区生产总值方

面，均与东西部地区的普惠金融发展深度呈现不相关关系，因此可以先暂定这三方面的发展与普惠力度，

将重心仍旧放在能够对普惠金融发展深度造成优势发展的变量中去。 
第二，应当大力度注重普惠金融发展深度在支付、投资与信用这三方面的深度投入力度。根据数据

结果，对于保险业务这一块具有较大的不可控性，因此可以将重心放在另外三个板块即可。在信用方面，

普惠金融机构可以将目标重点放在引入大数据等技术手段，建立更加精准且全面的信用评估系统，收集

好征信记录等工作，提高整体工作效率。在保险方面，普惠金融应当投发更深入、全面、个性化的保险

保障。例如可以通过推广微型保险、共享保险等创新产品和服务，为广大中小微企业和个人提供深度保

险服务的同时，还利用科技手段，如区块链、人工智能等，提高了保险产品的销售效率和理赔效率，降

低保险行业的运营成本，进一步推动了保险市场的发展和普及。 
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