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摘  要 

通过文献调研、网络调研和内容分析等研究方法，论文梳理国内外关于高校图书馆数字资源绩效评价的

研究脉络，对研究主题进行归纳和分析。结合研究现状和发展趋势，建议从制定数字资源绩效评价标准

和规范、侧重数字资源的投入产出评价、重视学科资源的学术效益评价和开展多种资源类型的绩效评价

等方面加强理论研究和应用实践。 
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Abstract 
Through research methods such as literature research, network research, and content analysis, this 
paper summarizes the research context on the performance evaluation of digital resources in uni-
versity libraries both domestically and internationally, and summarizes and analyzes the research 
themes. Based on the current research status and development trends, it is recommended to 
strengthen relevant research by formulating performance evaluation standards and norms for 
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digital resources, focusing on input-output evaluation of digital resources, valuing academic perfor-
mance evaluation of disciplinary resources, and conducting performance evaluations of various 
types of resources. 
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1. 引言 

高校图书馆的文献资源主要包括纸质资源和数字资源。随着高校的教学科研对数字资源的需求与日

俱增，图书馆不断加大在数字资源方面的投入，积极满足广大师生的需求。数字资源采购在图书馆文献

采购经费中的占比持续增长，根据教育部高校图工委 2022 年度高校图书馆基本数据排行榜的统计，文献

资源总经费排名前十的图书馆，其数字资源经费所占比例平均为 65% [1]。在当前“双一流”建设背景下，

为与学科的发展相适应，各高校图书馆更加重视数字资源的建设。然而，目前的数字资源价格逐年攀升，

图书馆采购经费的增长幅度远落后于文献资源价格的涨幅。如何在采购经费有限甚至削减的情况下，提

高经费使用效率，合理配置馆藏数字资源，构建强有力的资源保障体系，是当前高校图书馆文献资源建

设面临的主要问题。 
教育部高校图工委发布的《普通高等学校图书馆馆藏评价指南》中明确了数字资源绩效评价的范围，

主要是对数字资源使用情况以及作用于学校教学和科研效用的测度和评价，即投入与产出之间效益的评

估[2]。由全国数字图书馆建设与服务联席会议组织发布的《数字图书馆资源管理指南》[3]和《数字图书

馆资源建设指南》[4]指出：建立和完善科学的数字图书馆资源建设评估制度和指标体系，开展全方位、

多维度、多层次的数字资源评估活动，并根据评估结果适时调整数字资源建设目标和规划。对于高校图

书馆而言，开展数字资源绩效评价可以评估数字资源的利用效率、实践效果和应用价值，其重要性日益

凸显。 
为了解近年来关于“高校图书馆数字资源绩效评价”的研究进展，梳理现有的研究成果，笔者采用

文献调研法，以“高校图书馆/大学图书馆/图书馆、数字资源/电子资源/数据库/文献信息资源、绩效/评
价/评估”为主要检索词，选取“中国知网”数据库的“篇名、关键词、摘要”等多个字段进行高级检索。

检索时间截至 2024 年 6 月 13 日，检索文献类型以期刊论文、学位论文和会议论文为主。笔者对整理筛

选后的检索结果进行精读分析和归纳总结，并结合广泛的网络信息调研，旨在厘清相关的研究脉络，以

期为今后的研究方向提供参考。 

2. 国外研究主题分析 

国际图书馆界对于图书馆的质量评估和绩效评价研究开展较早，围绕着图书馆服务能力和服务质量

的提升，研究内容逐渐深入到图书馆数字资源的绩效评价。其中，国际标准化组织的“信息与文献技术

委员会”以及多个图书馆联盟机构，分别开展了一系列关于图书馆数字资源绩效评价的国际标准、评价

指标、使用统计等方面的研究项目，评价指标以定量方式为主，逐步形成了特定的评价体系，为高校图

书馆数字资源绩效评价提供了理论基础和实践指导。 
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2.1. 国际标准：ISO11620、ISO2789 和 NISOZ39.7 

在国际标准中和图书馆数字资源绩效评价相关度较高的是 ISO11620 系列标准。国际标准化组织

ISO 最早于 1998 年 4 月发布图书馆绩效评价的国际标准 ISO11620:1998《信息与文献–图书馆绩效指

标》[5]，后续通过几次修订和完善，目前最新标准为 2023 年 6 月发布的 ISO11620:2023《信息与文献

–图书馆绩效指标》[6]。该标准适用于包括高校图书馆在内的各类型图书馆，并且基于平衡记分卡的

方法来确定图书馆绩效评价指标的内容，并在多次修订中不断扩充数字资源的一系列评价指标[7]。另

外，持续更新的国际图书馆统计标准 ISO2789《信息与文献–国际图书馆统计》[8]，是关于图书馆统计

的重要国际标准。它规定了图书馆和信息服务界收集和报告统计数据的规则，为数字资源绩效评价所

需的相关统计指标提供了参考依据。该国际标准最早发布于 1974 年，目前已更新到 2022 年版本。关

于图书馆的统计指标标准，还有美国国家信息标准组织(NISO)在 1968 年发布的 Z39.7 标准《信息服务

与使用：图书馆与信息服务机构统计指标–数据字典》，在后续的修订中，该标准也将数字资源的各项

统计标准纳入其中[9]。 

2.2. 行业规范：EQUINOX、E-Metrics、COUNTER 和 JUSP 

除了上述几项国际标准，国外的几个大型的图书馆联盟机构针对数字资源绩效评价开展了专项研究，

产生了一定的影响力，研究成果得以推广。EQUINOX [10]是由欧洲联盟委员会发起的图书馆数字资源绩

效评价项目，此项目在 ISO11620 的基础上开发出一套图书馆的绩效评价指标体系，具有较强的实用性。

美国研究图书馆学会 ARL 在 2000 年至 2001 年实施的 E-Metrics 项目[9]，开展数字资源的评价研究，对

数字信息服务和数字资源制定统计数据和绩效指标。此外，关于数字资源的统计，还有应用广泛的数字

资源使用统计 COUNTER 标准[11]，该标准经由 2003 年成立的非盈利组织推出，通过统一标准化的指标

来衡量和统计数字资源内容的使用情况，长期以来作为实践准则被许多数据库供应商和图书馆所采纳。

在 COUNTER 标准的基础上，英国信息系统联合委员会研发了 Journal Usage Statistics Portal (JUSP)系统

平台[12]，为高校图书馆提供数字资源的使用统计数据。 

2.3. 其他研究 

国外也有学者开展关于数字资源绩效评价的独立研究，主要是结合所在国家和具体图书馆的实际

情况来进行实证研究。如 Younghee Noh [13]将评估指标应用于数字图书馆环境，对韩国学术图书馆的

数字资源进行投入产出分析，从而衡量数字资源的使用绩效。这项研究侧重于可量化的投入和产出因

素，有助于提高图书馆评估的可靠性。Sarah Sutton [14]介绍了美国德克萨斯 A&M 大学–科珀斯克里

斯蒂分校的 Mary and Jeff Bell 图书馆研发的评价模型，该模型用以评估图书馆的数字资源对其用户社

区的价值，具体包括内容覆盖率、使用情况、用户需求和反馈以及成本在内的一系列评价指标，并探

讨了在其他图书馆的推广模式。还有，Mary Walker [15]讨论了图书馆使用数字资源管理系统(ERMS)
来跟踪和统计数字资源的使用情况，但这些系统的购买和维护成本可能很高，当图书馆经费缩减的时

候，利用电子表格应用软件来跟踪数字资源的使用数据并测算使用成本可作为 ERMS 的一种替代方

案。 
综上所述，国际标准化组织 ISO 发布的一系列标准，有助于推动包括数字资源绩效评价在内的图书

馆整体评价的理论研究和实践应用。国外的几个大型图书馆联盟机构对于数字资源绩效评价的关注度也

较高，参考 ISO 相关标准，开展了机构性的研究，为的是便于收集研究数据，制定统一规范的评价标准

和评价指标，并利于在联盟成员图书馆中进行推广，注重在具体实践中的应用。国际图书馆界的研究成

果可以在一定程度上为国内的研究提供一些参考和借鉴。 
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3. 国内研究主题分析 

国内和图书馆数字资源相关的现行标准，有行业标准WH/T47-2012《图书馆数字资源统计规范》[16]，
该标准构建了图书馆数字资源统计指标体系，虽然不涉及数字资源评估的指标体系和方法，但为数字资

源的绩效评估提供部分基础数据。为与国际标准接轨，我国在 ISO11620 的基础上，制定了国家标准

GB/T29182-2012《信息与文献 图书馆绩效指标》[5]，标准中有涉及到图书馆文献资源的绩效指标和评估

方法。针对高校图书馆数字资源的评估和规范化建设，中国高等教育文献保障系统(CALIS)研究并发布了

数字资源评估指标体系及其应用指南，该指标体系侧重于对数字资源整体的综合评估，其中一部分指标

与数字资源绩效评价相关，主要包括：数字资源的费用、使用数量、文献保障率以及成本评估等[17]。后

续，高校图书馆数字资源采购联盟(DRAA)2019 年开展专项研究“数字资源规范化/标准化建设”，研究

成果有《基于全生命周期的数字资源标准规范体系建设规划》[18]。围绕着数字资源绩效评价指标体系、

评价模型、评价方法以及实证案例等研究视角，国内的学者还在进行积极的探索，逐步开展相关的理论

研究和实践应用。 

3.1. 数字资源的综合评价和投入产出评价 

3.1.1. 综合评价 
国外已有的数字资源绩效评价标准和评价体系，侧重于对数字资源的综合评价，包括数字资源的内

容、质量、检索和服务商等方面，使用的评价指标是全面评价数字资源的整体状况。目前国内的部分学

者在此基础上，结合国内图书馆的现状和需求进行评价指标和模型的研究。这部分研究所建立的评价体

系主要由“数据库内容评价、数据库检索功能评价、数据库利用情况评价、数据库成本评价和数据库提

供商服务”5个一级指标和大约 25个二级指标构成[19]-[25]，但构建评价指标体系的具体方法有所不同。

如刘洪[24]确定了每个指标的模糊权重值，依据二级指标的组合权重进行排名；刘军[25]采用专家打分法、

层次分析法确定指标的权重及构建评价模型。刘爽[26]建立的评价指标则更为详细，包含 30 个二级指标,
并选取沈阳理工大学图书馆的 SD、EBSCO、SPRINGER 三个外文期刊数据库为样本，用熵权法进行指

标修订。 
其他的研究和上述评价指标体系有所差别，有的评价指标更加精简，有的评价维度更加细化。如王

坚毅[27]用粗糙集的属性约简方法筛选评价指标，得到“数字资源内容、读者使用情况、检索系统及功能

和经济成本”4 个一级指标和 13 个二级指标；刘海燕[28]以江汉大学图书馆为例，设定了“数字资源利

用情况、内容与质量、用户反馈和供应商服务”4 个一级指标和 12 个二级指标；李艳国[29]基于平衡记

分卡和层次分析法，从“财务经费、读者、内部流程、学科馆员学习成长”四个维度建立包含 90 个指标

的评价体系；吴天吉[30]则以“内容、利用、学术、效用和其他”五方面的 25 个评价指标，通过模糊多

元决策方法构建华中农业大学图书馆数字资源的绩效综合评价模型。此外，还有研究将评价指标分为三

个层次，包括“内容、检索、经济性和存储系统”4 个一级指标、11 个二级指标和 29 个三级指标[31]。 

3.1.2. 投入产出评价 
不同于以综合的维度来评价数字资源，围绕“绩效”和“评价”本身的含义来分析图书馆数字资源

绩效评价的内涵，可以将其概括为：图书馆或评价机构依照预先确定的标准和一定的评价程序，运用科

学的方法，按照评价的内容和标准对馆藏数字资源建设投入成本与产出效益进行的测度比较[32]。从投入

和产出的角度开展数字资源的评价，更能体现数字资源的真正绩效。 
向林芳[33] [34]、王军光[35]分别提出数字资源的投入要素包括数量、订阅成本、硬件投入成本，产

出要素包括经济效益、使用效益和学术效益。向林芳[33] [34]在研究中设立一到四级评价指标，再利用层
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次分析法和线性加权法建立投入产出的绩效评价模型。戴建陆[32]也在绩效评价指标设计中，指出资源投

入成本指标包括资源采购成本、设备投入成本和人力资源成本，产出效益指标包括经济收益、使用收益

和学术收益，还涉及单元内容的使用频次和资源内容数量/质量指标。另外，还有刘政赫[36]构建了数字

资源投入产出评价指标体系，并运用数据包络分析法(DEA)对吉林省属高校图书馆的数字资源投入产出

效率进行静态和动态分析。 

3.2. 构建数字资源绩效评价指标体系的方法 

高校图书馆数字资源绩效评价体系是由多维度的指标构成的综合评价体系，指标的遴选、赋值和权

重确定等都有赖于科学方法的指导，从而增强评价指标体系和模型的客观性和科学性。目前的研究中常

用的方法主要有以下几种。 

3.2.1. 德尔菲法(专家调查法) 
德尔菲法又叫做专家调查法，是一种以定性评估为主的专家评估方法，主要是发挥领域专家的专业

优势和经验，由多个专家对研究问题做出分析与评价[37]。余鹏彦[38]在数字资源评价体系的设计中使用

德尔菲法，由专家对评价指标进行评分，问卷收集后，再对数据进行统计处理。卢扬[39]为了对数字资源

评价指标体系进行验证和精简，设计出“图书馆数字资源评价指标的重要性程度调查表”，由南京地区

100 位有着丰富图书馆资源建设经验的专家对调查表中的指标进行打分。 

3.2.2. 层次分析法(AHP) 
层次分析法是将定量与定性分析结合起来，让决策者检验判断衡量各指标的相对重要程度，将各种

判断要素之间的差异数值化，并合理地给出每个决策方案的标准权数[40]。梁冬莹[41]基于层次分析法对

高校图书馆的数字资源服务建立指标评价体系，采用专家给出的各指标的属性值，计算出各评价指标的

相对权重, 最后通过线性加权获得评价结果。马舒璐[42]运用层次分析法，计算所有评价指标的合成权重，

构建出完整的评价模型。 

3.2.3. 熵权法 
熵权法是一种客观赋权方法，主要根据各评价指标的变异程度，利用信息熵计算各个评价指标的熵

权，然后利用熵权对各评价指标的权重进行修正，以确保评价指标权重的客观性[43]。齐春泽[43]在高校

图书馆数字资源绩效评价指标体系中利用熵权法确定各评价指标的权重，并通过 TOPSIS 法对高校图书

馆数字资源绩效进行定量排序。周艳[44]构建 23 个反映数字资源绩效的指标，利用熵权法从主客观两方

面对各指标进行赋值，然后计算各指标权重。 

3.2.4. 其他方法 
除了上述方法外，还有模糊决策法[45]、变异系数法[26]、网络分析法[46]、主成分分析法[47]和用户

满意度调查法[48] [49]等被应用于图书馆数字资源指标体系构建的研究中。高校图书馆数字资源绩效评价

指标权重还可以结合不同的方法，按照同一原始数据来测算，横向对比通过不同方法计算出来的权重的

差别，进而评估不同方法在评价数字资源绩效时的优劣[50]。 

3.3. 不同类型数字资源的绩效评价 

3.3.1. 电子期刊评价 
电子期刊是用户使用较多的学术资源，因此对电子期刊的绩效评价是高校图书馆数字资源绩效评价

的重要组成部分。余恒鑫[51]针对中文期刊数据库创建包含“数据库内容、检索系统及功能、使用情况、

价值与成本核算、数据库开发商的服务、存档”6 个一级指标的评价体系。张轶华[52]以上海交通大学图
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书馆为例，采用“资源内容、功能服务和成本效益”3 个一级指标和 16 个二级指标，建立外文期刊数据

库的评价模型。王爱玲[47]对郑州轻工业大学图书馆的外文期刊数据库从“使用效益、学术效益和学科保

障效益”三方面构建指标进行绩效评价。马云辉[53]、章丽[54]分别利用 ERS 平台，从学科服务的角度对

外文电子期刊开展绩效评价。 

3.3.2. 电子图书评价 
和电子期刊相比，针对电子图书的绩效评价研究相对较少。傅文奇[55]和郑诗枫[56]从纸电图书资源

协同建设发展的角度研究绩效评价指标体系，运用专家调查法和层次分析法获得“协同采访、协同管理、

协同服务和效果评估”4 个一级指标，主体协同等 10 个二级指标，采访意愿等 25 个三级指标。张赟玥

[57]以电子科技大学图书馆购买的 ERS 软件为平台，从用户需求、学术效益、成本效益等 3 个维度来建

立外文电子图书绩效评价模型。  

3.3.3. 学科类数字资源评价 
除了涉及综合性学科的数字资源的评价研究，还有结合单个或多个学科数字资源的特点来开展绩效

评价的研究。刘净净[58]以艺术类高校图书馆数字资源的绩效评价为研究对象，从“馆藏、使用、成本和

服务”四个角度构建了 24 个评价指标，其中包含“艺术类数字资源的总量占比、艺术生的人数占比、图

片及音视频点击次数、艺术类数字资源的预算占比、艺术类资源的培训数”等和艺术类资源相关的特色

指标。高元文[59]针对经济管理学科的商业数据库的资源特色，设立 10 个指标来进行绩效评价。任俊霞

[60]利用 DEA-Malmquist 模型分析哈尔滨工业大学图书馆的 14 个学科的数字资源建设动态绩效。 

3.4. 数字资源绩效评价的应用研究 

数字资源绩效评价的各项研究工作，其目的是通过评价的过程和结果更好地指导高校图书馆数字资

源的建设与发展，因此结合图书馆的实践应用开展研究更具现实意义。陈英[61]基于组合赋权-TOPSIS 法，

构建高校图书馆数字资源绩效评价指标体系，并运用评价模型对湖南省高校图书馆的数字资源绩效评价

进行实证研究。姜玉梅[62]运用 DEA 和超效率 DEA 模型对教育部直属的 33 所高校图书馆的服务绩效和

影响因素进行分析和评价。袁芳[63]从成本评估、使用效果等方面对南昌大学图书馆数字资源利用情况进

行绩效分析与评价。 

4. 高校图书馆数字资源绩效评价的研究展望 

纵观国内关于高校图书馆数字资源绩效评价的研究成果，研究主题主要集中在数字资源的综合评价，

指标评价体系和评价模型的构建，以及在部分高校图书馆中的实践应用等。科学的数字资源绩效评价，

能够为高校图书馆的文献资源配置提供数据支持，为学科资源评估提供范式与思路，从而助力学校的教

学科研和“双一流”建设。因此，通过对目前研究现状的分析，结合高校图书馆的发展需求，笔者认为

可以从多个方面展望数字资源绩效评价今后的研究内容和发展方向，以期不断丰富和完善高校图书馆数

字资源绩效评价的研究体系。 

4.1. 制定数字资源绩效评价标准和规范 

目前，国内尚未建立统一、通用的关于高校图书馆数字资源绩效评价的国家和行业标准，以及完善

的评价体系和应用指南。现有的标准和规范侧重于图书馆的整体评价和数字资源的综合评价，运用定性

指标为主，辅以定量指标。高校图工委、CALIS 和 DRAA 等组织作为高校图书馆的业务主导和联盟机构，

应把握高校图书馆数字资源绩效评价的发展方向，加快推动与之密切相关的行业标准和规范的制定，强

化科学客观的定量评价，为高校图书馆的实践应用提供重要的参考和指导。 
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4.2. 侧重数字资源的投入产出评价 

为更好地体现绩效评价的内涵，图书馆数字资源的绩效评价应围绕投入成本与产出效益展开分析。

其中投入成本包括资源价格成本、占比成本、平均使用成本等，产出效益包括经济效益、使用效益、学

术效益和其他效益等，结合投入和产出两方面的综合分析，才能对数字资源的绩效做出更科学的评价。

而产出效益的评价较为复杂，需要结合定量指标来建立评价模型，并运用科学合理的方法来确定指标选

项和权重设置。同时，以图书馆在数字资源投入产出方面的大量数据为依据，支撑实证研究的开展。现

有的研究中关于图书馆数字资源的投入产出绩效评价的研究成果较少，因此这方面的研究还有待加强。 

4.3. 重视学科资源的学术效益评价 

高校图书馆的数字资源为学校的学科发展提供文献保障，学科类的数字资源具有重要的学术价值，

对数字资源的学术效益进行评价成为绩效评价的重要组成部分。学术效益的评价要实现对学科类数字资

源的学科贡献和利用效率的有效揭示和客观评价。从学科资源评价角度思考学术资源和学科保障及学者

需求之间的契合度，可以从学科资源的需求保障、科研成果产出等方面展开分析，构建学术绩效的评价

指标体系。针对不同学科数字资源的特点，使用的评价指标、评价方法等有所不同。随着高校学科建设

的发展需求，数字资源的学术效益评价将会成为一个重要的研究方向。 

4.4. 开展多种资源类型的绩效评价 

数字资源的类型丰富多样，包括电子期刊、电子图书、二次文献、事实型资源和多媒体资源等。不

同类型的数字资源的差异性较大。现有的研究大多以数据库为单元进行绩效评价，未考虑不同类型资源

的差异性，从而不利于揭示多样化的资源特点。为更加全面地开展不同类型的数字资源绩效评价，应以

资源类型为评价单元，分别以电子期刊、电子图书、多媒体资源等不同类型的数字资源为研究对象进行

相应的绩效评价研究，从而丰富数字资源绩效评价的研究体系。目前的研究以电子期刊的绩效评价为主，

其他类型数字资源的绩效评价研究内容尚且不足，还有很大的研究发展空间。 

5. 结语 

当前的“双一流”建设为高校图书馆的文献资源建设带来新的机遇与挑战，学科发展也对图书馆的

服务能力提出了新的要求。因此，开展数字资源的绩效评价，对于高校图书馆调整数字资源采购策略、

优化数字资源及馆藏文献结构，都具有现实的指导意义，并且为学科文献资源建设提供重要的决策支持。

高校图书馆数字资源绩效评价研究的意义不仅是丰富理论体系，更要结合图书馆的具体应用开展实证研

究，从而更好地指导和促进实践，发挥其重要的研究价值和现实意义。 
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