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摘  要 

在公平原则的指导下，通过不断完善惠企政策保障企业营商环境是现代政府的重要职能，而有效提升地

方企业对惠企政策的公平感，则是从企业主观层面改善营商环境的重要内容。本文基于湖北省企业环境

评价问卷调查数据进行数据分析，以地方企业对本地区公平竞争环境总体感受和政策落实满意度作为惠

企政策公平感的基准，从机会公平、程序公平、结果公平三个层面，对目前湖北省16个市州惠企政策公

平感受进行多元回归和中介效应分析发现：湖北省不同维度惠企政策公平对政策公平感存在显著的正向

影响，减负支持政策的公平作为结果公平还对市场准入机会公平和法律服务程序公平的影响起到中介作

用。因此本文为提升政策公平感提出建议，首先优先推进市场准入公平，其次重点关注涉企案件审理公

正，最后逐步优化政府购买服务透明机制，以便切实提升企业政策公平感。 
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Abstract 
Under the principle of fairness, modern governments play a crucial role in continuously refining pro-
business policies to ensure an optimal business environment for enterprises. Enhancing local enter-
prises’ perception of fairness regarding these policies is vital for improving the business environment 
from the enterprises’ subjective perspective. Based on data from a questionnaire survey evaluating the 
business environment in Hubei Province, this paper uses the overall perception of a fair competitive 
environment and satisfaction with policy implementation as indicators of the sense of fairness towards 
pro-business policies. Through multiple regression and mediation effect analysis of the perception of 
fairness across 16 cities and prefectures in Hubei Province, focusing on opportunity fairness, proce-
dural fairness, and outcome fairness, it is found that the fairness of pro-business policies in different 
dimensions significantly positively impacts the sense of policy fairness. Specifically, the fairness of pol-
icies aimed at reducing burdens and providing support, categorized as outcome fairness, also mediates 
the impact of market access opportunities and legal service procedures on the overall sense of fairness. 
Therefore, this paper proposes recommendations to enhance the sense of policy fairness: first, priori-
tize ensuring fair market access; second, emphasize the fairness in handling cases involving enter-
prises; and finally, gradually optimize the transparency mechanism of government procurement ser-
vices to effectively enhance enterprises’ sense of policy fairness. 
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1. 引言 

公平一般分为客观公平和主观公平[1]。社会主义企业的营商环境公平实现不是某种单一尺度的宏观

叙事就足以解决的，而是需要深刻理解客观环境公平与主观公平评价之间的内在关联[2]。客观公平状况

和主观公平感受并不相互匹配，即使是同样的区域或是时间条件内，客观公平达到目标但主观公平的感

知会因“企”而异、因“主”而异[3]。在过去的几十年中，感知组织公平作为一个理论结构，在管理学、

心理学和社会学领域内持续受到重视，其重要性日益凸显。 
研究政策组合的公平感就是了解企业主体真实的价值反馈，是对政策组合公平性的系统研究，是实

现政策制定与执行高效协同的关键环节。既有利于执行过程的有效性和稳定性，保障社会治理的公正性

和合理性，还体现着对企业主和企业员工的现实关怀、对市场主体性尊重，从而更加体现人本思想[4]。
目前，以惠企政策公平感为视角，从地方决策者的学术研究需要出发，惠企政策组合、公平竞争以及优

化营商环境政策[5]、政策执行效能[6]等方面的研究成果较为集中。 
首先探究企业优惠政策的组合，这不仅是对政策制定过程的深入分析，更是确保政策公平性的关键

手段。广州开发区、中山市总工会和吉林省失业保险惠企政策、中小微企业工会经费支持政策等实践案

例[7]，揭示惠企政策公平对企业行为、政策效果以及经济社会发展的影响机制，并关注了惠企政策落实

和服务过程中的公平性问题，以及如何通过优化服务提升惠企政策公平。2024 年政府主体强调打好政策

“组合拳”以减负惠企促升级的策略[8]，将重点集中于政策之间的协同性和公平性。 
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其次，若直接聚焦在惠企政策的公平性上，可以发现当前的研究趋向于政策主体和政策客体的多

样性分类。在这一框架下，研究者们尤其集中于分析企业竞争政策的公平性问题，关注点的选择反映

了对企业间公平竞争机会的重视。有研究分析了国有企业作为主体进行强化竞争政策的改革，此类惠

企政策目标是保障国有企业在国际范围内的竞争中实现公平发[9]。以美国产业竞争政策的演变为例，

在不同历史阶段下惠企政策有其不同的特点与挑战。通过对比侧重公平保护的贸易政策和侧重效率提

升的竞争政策的不同特点，可以看出为何竞争政策在处理国有企业问题上更为适宜，相关研究还在优

化反垄断立法和执法、完善公平竞争审查制度等方面提出了具体的建议，全球化背景下确保国企竞争

政策公平性有其重要性[10]，近来发现，公共政策审计能有效降低政府不当干预，为企业提供更加公平

的竞争环境[11]。另一类研究的惠企政策主体限制在非公经济体，非公经济体高质量发展存在制度的固

有缺陷。根据准自然实验研究，基于公平竞争审查制度的竞争政策对企业技术创新产生影响[12]，为优

化惠企政策提供实践依据，但可以看出，政策公平的激励机制很少提及，更别提企业政策公平感的研

究。 
最终，惠企政策还是要落脚在成效上，衡量政策的实际影响是不可或缺的环节，但实际上地方决策

者更加重视政策执行的直接成效。推动民营经济发展的政策在落实层面的困难，一般可以总结为政策宣

传解读不到位、政策门槛设置过高、政策链条衔接不顺畅和政策评估机制不完善。而对于政策对象，即

地方企业对政策公平和营商环境的主观层面所进行的探讨尚不多见。随着加快发展新质生产力需求增长，

公平营商环境塑造受企业的公平感知水平上升等因素综合影响，使惠企政策公平感、间接满意度等研究

势必成为促进经济创新发展的惠企政策研究的新生长点。 
本研究则创新性转换为政策客体和政策相对人视角的主体感受，通过择取 2023 年湖北省中小企业发

展环境调查的问卷调查样本，从企业主体层面描述并解释湖北省惠企政策公平的微观感受，在机会公平、

程序公平和结果公平的公平理论指导下探讨政策公平感的影响因素，深度挖掘湖北省惠企政策公平的价

值比重，提出更人性化、惠企性的政策建议。但构建全面的公平感评价指标存在主观局限性，并且由于

数据获取和数据范围的限制，政策公平感的微观角度研究还有待进一步加强。 

2. 理论基础与研究假设 

美国心理学家 J. Stacy Adams 强调个体对于报酬分配的公平性感知对其工作动机和满意度的影响[13]。
该理论认为个体不仅关注自身的绝对收入，更关注相对于他人或自身过去的相对报酬是否公平[14]。最近

该理论的扩展在环境[15]中的个体行为研究中得到了应用。在政策环境中公平理论的应用有助于构建公

平合理的政策环境，减少个体的不公平感，提高政策的接受度和有效性[16]。 
关于政策公平感，包涵在社会公平感的核心内容中。受个体的主观影响，感知到的公平性也呈现差

异化。施生旭以 2013 年、2015 年中国综合社会调查数据为基础，通过实证研究分析表明公共服务满意度

能正向反馈为社会公平感[17]。企业作为个体的组合，对于市场政策公平感受到企业创始人、企业负责人

和企业员工的自身价值观、期望、经验等因素的影响，不同的市场主体对于市场竞争环境的期望和评价

标准可能存在差异，因此他们的市场竞争环境公平感也会有所不同。有的可能更加注重市场准入竞争的

机会公平，而有些则更加注重市场竞争的程序因此关于地方企业对政府惠企政策公平感的探讨，本文借

鉴施生旭的做法，以企业对政策公平环境的客观评价与主观满意作为政策公平感的对标，进而从公平理

论体系的三个层面研究惠企政策公平感的影响因素。 

2.1. 机会公平：市场准入政策的公平 

机会公平带来的政策公平感程度，是由于人们对努力成本的分配高度敏感，这种公平感将机会
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“投资”考虑在内，认为公平感导致人们根据预期的机会分配来决定努力成本[18]。在企业领域的公

共政策中，促进机会均等化的政策落脚于市场政策和“放管服”改革，以此为企业营商环境提供公平

氛围。市场准入管理制度是政府所能使用的避免或减少“市场失灵”的核心政策工具之一保障社会

公平[19]。 
各类企业市场准入的竞争，通过总结文献研究得出以下共识：民营企业、中小企业和传统企业面临

诸多准入壁垒。为了优化营商环境，落实市场主体平等准入理念，国家政府出台和完善不同的法律政策，

维护不同类型的市场主体平等进入负面清单所列以外的领域的权利[20]。2019 年《优化营商环境条例》

提出：“平等对待内资企业、外商投资企业等各类市场主体”，“国家坚持权利平等、机会平等、规则

平等，保障各种所有制经济平等受到法律保护”。从公平竞争政策的必要性来看，公平竞争可以激励竞

争者实现优胜劣汰的资源配置效果[21]。但公平竞争并非市场经济天然生成，必须要法治塑造机制和行政

维护机制来为市场经济体制保驾护航，因而合理科学的公平竞争政策及其执行配套制度是政府治理规范

化和透明化所不可或缺的工具。 
我国已经逐步构建起一套以反垄断和公平竞争审查为核心的竞争政策体系[22] [23]，并且这些政策的

重要性正在日益增加。在此背景下，学术界对企业对惠企政策公平感的研究逐渐深入，但多数研究倾向

于关注制度层面因素，而非价值因素。近期研究认为法律制度的完善程度是影响企业公平感的关键因素

之一。有研究深入探讨了民营企业市场准入的法律基础和优化路径[24]，公平竞争审查制度对企业财务绩

效的影响也被证实，市场准入负面清单制度的实施对提高企业全要素生产率具有显著的正面影响[25]，这

证实了公平政策在促进企业效率方面的作用。 
尽管这些研究从效率角度为公平竞争政策提供了有力支持，但对公平层面的深入探讨仍然不足。为

了全面理解公平竞争政策的影响，未来的研究需要更多地关注政策公平感对企业行为和市场发展的深远

影响，以及如何通过政策设计来平衡效率和公平，确保所有市场主体都能在公平的环境中竞争和发展。

鉴于此，在鼓励企业发展的第一个环节——市场准入环节，实现企业对政策公平有效指引和有机结合，

有利于在优化营商环境的活动中促进惠企服务高质量发展，同时提高政府促进地方经济发展的公共服务

水平。 

2.2. 程序公平：法律服务政策的公平 

个人不仅关心决策结果，还关心决策程序的公平性。研究人员应该更加关注在经济欠发达的背景下

检验司法理论[26]。程序公平体现企业法律服务政策在惠企政策中占据着至关重要的地位。在处理劳资关

系和知识产权等涉企案件时，往往涉及多方面的合法权益，更要坚守公平原则。这不仅是检验它们工作

的一个重要标准，也是推动法治化营商环境建设的基本要求[15]。但“程序公平”本身就是另一个公平问

题。规制失灵产生的不公平应得到重视并将其纳入规制过程中。 
营造一个公平公正的政策环境要求高效调解涉企纠纷，司法机关必须提供公正无偏的司法服务和保

障，确保每一方当事人都能在法律面前得到平等对待。但是从司法实践的反馈看，法律操作程序不熟练、

法院内部控制不健全、法律规制执行不严格是企业纠纷案件存在公平争议的最大隐患[27]。地方企业尤其

是中小企业存在案件申请不及时、错失案件最佳执行时机、财产处置效率低、市场退出机制不健全、失

信成本过低随意躲执行等现象。通过构建涉案企业合规不起诉的司法审查制度[18]，不仅可以增强司法透

明度和公信力，还能够确保所有诉讼参与方的合法权益得到充分保护。涉企案件的司法审查关系着当事

人权益和市场环境公平。如何在建立健全相关制度时平衡两者之间的关系，是法治化营商环境的应有之

意。在法律的刚性与服务的柔性之间找到平衡，才能更好提升惠企政策的公平感。此外，加强企业权益

保护，确保其在法律框架内的合法权益不受侵害，是构建公平竞争市场环境的必要条件。企业对于政府
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法律服务的公平性感受深刻影响其对政府“放管服”改革的评价[29]。近年来，人民法院、监察部门和市

场监管部门充分发挥职能作用，依法平等保护各类经营主体合法权益，强化企业减负政策的基础性地位，

实现资源高效配置，取得显著成效同时进而也提升企业的市场公信力和竞争力。 

2.3. 结果公平：减负支持政策公平 

对公平的看法取决于人们将他们的结果与什么或与谁进行比较，公平的感知需要有一个参考点，在

倡导共同富裕的背景下，结果公平承担着这样的参考作用[30]。从机会公平导向向结果公平导向的转变，

是现在各国在教育政策、财政政策等各种领域中的政府工具的重要趋向。 
不同公平概念在特定经济和社会背景下的适用性，增加了政策目标选择的复杂性，并带来了政策结

果的不确定性。作为众多惠企政策的直接受益者，地方企业对政策公平感的感知尤为关键，这往往取决

于政策成效的反馈。特别是那些旨在降低成本和减轻企业负担的政策，其实施效果能够更直接地反映出

政策结果的公平性。各个省份根据自身特点，创新性地推出了一系列措施，彰显了地方政策的多样性和

适应性，取得了积极的成效。如下表 1 所示惠企政策的创新措施，一半以上的省份都涉及到减税融资政

策，目标在于地方企业减负，从结果公平的维度上，对这些减负政策的评价可以揭示一个关键点：确保

企业能够公平地感受到政策的惠益是衡量政策公平性的重要标准。这不仅关乎政策效果的评估，更关系

到政策能否在促进社会公平正义方面发挥应有的作用。 
 

Table 1. Innovative policies and measures to reduce costs and burdens by local governments in China 
表 1. 中国各地政府降本减负政策创新措施 

省份 措施概述 

北京 提升企业服务水平，通过北京通 APP 提供政策解读，试点中小企业服务券，实现资金补贴的

“免申即享”和“即时支付” 

河北 出台对增值税小规模纳税人减征“六税两费”政策，新增减税降费 112.6 亿元 

辽宁 降低企业用能成本，取消不合理收费，减轻负担近 3.5 亿元 

上海 缓解融资难融资贵问题，修订《上海市促进中小企业发展条例》，预计市担保基金融资担保业

务规模达到 500 亿元 

江苏 创新构建 12345“一企来”企业服务热线，提供一站式政策咨询服务 

浙江 企业减负金额逐年提高，2021 年超过 3000 亿元，成为招商引资的“金名片” 

安徽 深化“放管服”改革，优化营商环境，实施省、市、县三级涉企收费清单制度 

福建 实施小微企业低压接入改革，推广贷款市场报价利率，降低企业融资成本 

江西 开展清欠专项行动，纳入营商环境评价指标体系，累计偿还账款约 1.25 亿元 

河南 出台“双十条”措施，支持受灾企业快速复产，投入资金 1900 多亿元 

山东 创新“一件双办、一件双督”工作举措，开展清欠投诉“集中处理月”活动 

湖南 建立产融合作“白名单”制度，首创“一链一行”主办银行机制，减免企业收费和利息 

广东 结合“加减”策略，加大对实体经济的支持，同时减少企业负担 

四川 落实减税政策，降低企业纳税成本超 80 亿元，降低失业保险、工伤保险费率 

陕西 开展负担调查评价，落实降低工商业电价政策，减轻企业电费负担约 20.65 亿元 

 
基于上述分析，本研究试图从政策受众视角入手，探究在政策的主观感受公平情境下政府惠企政策

的机会公平、程序公平、结果公平与政策公平感的影响关系，以及结果公平是否在关系链中起到的中介
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效应。据此本文提出以下假设： 
H1：政策的机会公平、程序公平、结果公平与政策公平感呈正向的影响关系； 
H2：政策的机会公平、程序公平会通过政策结果公平影响政策公平感。 
本研究采用多元线性回归模型检验机会公平(X1)、程序公平(X2)和结果公平(X3)对政策公平感(Y)的影

响，并控制地区、行业、企业规模及所有制性质的影响。模型公式如下： 

0 1 1 2 2 3 3 1 2 3 4Y X X Xβ β β β γ γ γ γ= + + + + + + + +∈地区 行业 规模 所有制  

3. 研究设计 

本研究旨在了解湖北省惠企政策公平感的结构现状及影响湖北省惠企政策整体公平感的不同维度，

政策公平感是指湖北省各市州企业对于一系列惠企政策的公平感受和体验。本研究根据 2023 年正式实施

的湖北省《优化营商环境条例》市场环境、开放环境、政务服务和法律保障等的政策和实际获得数据，

将各种类型的惠企政策从公平感的理论框架的角度分为机会公平、程序公平、结果公平三个维度。由此

形成理论框架，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Theoretical framework of research on factors of the sense of justice of benefiting enterprises policy 
图 1. 惠企政策公平感影响因素研究理论框架 

3.1. 样本来源 

本研究根据典型性原则，从 2023 年湖北省经济厅组织发起的中小企业发展环境调查课题的问卷内容

中，分析提取所需要的样本数据作为变量。该问卷采取整群抽样方法和判断抽样方法，在全省 17 个市州

选取了 1441 家不同行业、不同规模、不同所有制性质的企业进行问卷调查，使用 SPSS 软件对有效问卷

进行量表处理并进行去除缺失值、异常值和格式化处理后，可用于分析的企业样本有 1345 个，以确保问

卷数据的真实参考价值，客观反映湖北省各市州企业对惠企政策公平感的真实评价。量表设计采用等级

记分法，涵盖了从“明显变差”到“明显改善”(或者从“非常不满意”到“非常满意”)的完整评价范围，

每一级分别对应 1 至 5 分的评分。其中，较高的分数意味着对政策执行成效的评价更为积极，同时也反

映出更强的公平感。 
通过描述性统计分析可知，本次样本数据的企业分布在湖北省除省会城市以外的 16 个市州，由于地

区差异和经济水平差异，填写问卷的企业在所属行业、企业性质和企业规模上会有较大区别，从产业分

布情况看，企业数量占比最多的企业特征分别是制造业、民营企业和中小企业，分别占样本总量的 82.97%、

95.53%和 91.23%，样本分布情况基本符合湖北省战略性产业发展的实际情况。 
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3.2. 变量测量 

为检验各个维度的变量指标的有效性，本研究首先采用克朗巴哈系数(Cronbach’s Alpha)和 KMO 值

对各维度进行信度与效度检验。如表 2 所示，各个变量维度的克朗巴哈系数均大于 0.75，说明各个维度

具有较好的内部一致性信度，能满足统计分析需要。KMO 值均在 0.65 以上，说明量表数据适合做因子

分析。 
 

Table 2. Variable factor reliability and validity test 
表 2. 变量因子及信效度检验 

研究变量 维度 权重 测量指标 1 KMO Cronbach’s α 

Y 
客观政策效果 0.4196 

Q11 Q12_6 Q16_4 Q31 0.696 0.786 
主观公平感受 0.8145 

X1 
机会公平 

市场环境 0.5445 
Q7 Q12_1 Q12_2 Q12_3 Q12_4 Q12_5 

Q12_6 Q24 0.901 0.891 准入便利 0.6911 

政策宣传 0.8209 

X2 
程序公平 

司法保护 0.6063 

Q13 Q14_1 Q14_2 Q14_3 Q14_4 Q15 
Q16_1 Q16_2 Q16_3 Q16_4 0.952 0.952 

执法规范 0.7008 

依法服务 0.7755 

整治欠账 0.8477 

X3 
结果公平 

减负变化 0.4431 
Q3 Q5 Q27 Q30_1 Q30_2 Q30_3 Q30_4 

Q30_5 Q30_6 Q31 0.876 0.818 政策落实 0.6149 

盈利变化 0.7705 

 
使用 SPSS 对问卷中所有维度进行主成分分析，结果表明，四个变量维度的因子解释均低于 40%，

表明样本数据质量较好，由此表明各个维度的变量解释是合理的，如表 3 所示。 
 

Table 3. Variable measurement method and interpretation 
表 3. 变量测量方法与解释 

变量分类 变量测量 2 因子结构 
(累计解释总方差) 

惠企政策公平感 
客观政策效果评价 

81.45% 
主观满意度评价 

机会公平 市场准入政策层面的相关评价 82.09% 

程序公平 来自法律服务政策层面的相关评价 84.77% 

结果公平 来自企业减负支持政策的相关评价 77.05% 

控制变量 企业所属地区、所属行业、企业性质及企业规模 - 

 

 

1测量指标是指本唯独所包含的问卷中的题项，如 Q11 代表问题 11.贵企业对本市(州)企业总体营商环境的公平感受。 
2由于问卷主题是面向企业对营商环境的评价，因此选取数据是根据本研究评价维度重新划分。 

https://doi.org/10.12677/sa.2025.144110


王惠，张彦英 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2025.144110 298 统计学与应用 
 

惠企政策公平感作为因变量，衡量题项来自本文所选取问卷的核心内容，涵盖主观满意度评价(Q31
贵企业对本市(州)中小企业惠企政策落实情况的满意度评价)、政府的企业服务透明度评价(Q12_6 政府及

国企招标采购是否公开透明)、法律审查公正度评价(Q16_4 审理涉企案件公正程度)和营商环境公平感评

价(Q11 贵企业对本市(州)企业总体营商环境的公平感受)，题项抽取得出“客观政策效果”和“主观公平

感受”2 个因子，样本解释力度强。 

4. 研究分析 

4.1. 相关性分析 

通过执行皮尔逊双侧检验进行相关性分析后，从分析表 4 中可以看出，机会公平、程序公平以及结

果公平这三个影响因素之间的两两相关系数均为正值，并且都在 1%的水平下显著。政策公平感与机会公

平、程序公平以及结果公平三项影响指标的相关系数分别为 0.838、0.846、0.565，政策公平感与三项指

标维度间存在显著正向相关关系。 
 

Table 4. Analysis of correlation 
表 4. 相关性分析 

 政策公平感 所属地区 所属行业 企业规模 所有制性质 机会公平 程序公平 结果公平 

政策公平感 1.000 0.000 −0.040 0.083** 0.042 0.838** 0.846** 0.565** 

所属地区 0.000 1.000 0.016 0.031 −0.046 −0.008 0.021 −0.026 

所属行业 −0.040 0.016 1.000 −0.197** 0.115** −0.047 −0.031 0.015 

企业规模 0.083** 0.031 −0.197** 1.000 0.144** 0.064* 0.074** 0.030 

所有制性质 0.042 −0.046 0.115** 0.144** 1.000 0.052 0.041 0.024 

机会公平 0.838** −0.008 −0.047 0.064* 0.052 1.000 0.819** 0.501** 

程序公平 0.846** 0.021 −0.031 0.074** 0.041 0.819** 1.000 0.498** 

结果公平 0.565** −0.026 0.015 0.030 0.024 0.501** 0.498** 1.000 

注：**.在 0.01 级别(双尾)，相关性显著，*.在 0.05 级别(双尾)，相关性显著。 

4.2. 回归分析 

4.2.1. 回归分析结果与解读 
采用多元回归方法对政策公平感与三个公平维度进行分析，并对结果公平进行中介效应检验，结果

如表 5 所示。程序公平(X2)对政策公平感的影响最大，表明企业更关注政策执行过程的规范性(如司法保

护、执法透明)。机会公平(X1)次之，反映市场准入与政策宣传的公平性对企业的政策体验至关重要。结

果公平(X3)影响较弱，可能因减负政策的效果需长期显现，或企业对短期盈利变化的敏感度较低。控制变

量显示，中小企业(占比 91.23%)对政策公平感更敏感，而经济发达地区的企业公平感略低，可能因政策

期望更高。 
 

Table 5. Analysis of regression 
表 5. 回归分析 

模型 1 2 3 

变量 政策公平感 结果公平 政策公平感 
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续表 

机会公平 0.450*** 0.295*** 0.404*** 

程序公平 0.459*** 0.204*** 0.427*** 

所属地区 −0.005 −0.018 −0.002 

所属行业 −0.003 0.018 −0.006 

企业规模 0.014 0.001 0.014 

所有制性质 −0.003 −0.004 −0.002 

结果公平   0.156*** 

_cons −0.003 −0.01 −0.001 
 −0.009 −0.015 −0.009 

R 方 0.779 0.281 0.793 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 

4.2.2. 中介效应分析 
采用 Bootstrap 方法进行中介效应检验，将企业所属地区、所属行业、企业性质及企业规模纳入控制

变量，检验程序公平(X2)在机会公平(X1)与政策公平感(Y)间的中介作用，检验参数汇总见表 6。具体而言，

Sobel 检验的 p 值为 0，小于 0.05，表明中介效应显著。第三步回归中，自变量机会公平与程序公平的系

数从第一步回归中的 0.450、0.459 变为 0.404、0.427，且仍然显著，这说明存在部分中介效应，即企业对

政策机会公平和程序公平一部分通过结果公平影响政策公平感，另一部分直接影响政策公平感。 
结果公平在机会公平与政策公平感中的间接效应值是 0.0967，在程序公平与政策公平感中的间接效

应值为 0.0939。 
 

Table 6. Summary of mediating effect parameters 
表 6. 中介效应参数汇总表 

中介变量 自变量 间接效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 中介效应比 

结果公平 
机会公平 0.0967*** 0.0098 0.0783 0.1181 0.1142 

程序公平 0.0939*** 0.0093 0.0750 0.1122 0.1157 

 
按照 Preacher 和 Kelley 等人提出的间接效应与总效应之比(中介效应比)作为衡量中介效应量大小的

计算方法，如上表所示，在机会公平对政策公平感的作用路径中，中介效应比表示中介效应占总效应的

11.42%左右，即机会公平对政策公平感的作用有 11.42%是通过结果公平这一中介变量实现的；在程序对

政策公平感的作用路径中，中介效应比表示中介效应占总效应的 11.57%左右，即机会公平对政策公平感

的作用有 11.57%是通过结果公平这一中介变量实现的。 

4.3. 稳健性检验 

为确保研究结果的可靠性，本研究通过以下方式进行稳健性检验：(1) 替换变量测量方法，将政策公

平感(Y)和机会公平(X1)的因子得分分别替换为简单加总得分和主成分得分，回归系数方向与显著性保持

一致；(2) 分地区(三类)和分行业(制造业/非制造业)进行子样本回归，结果显示机会公平(X1)和程序公平

(X2)在经济发达地区及制造业中影响更显著；(3) 采用工具变量法(以政策宣传力度作为 X1的工具变量)检
验内生性，Hausman 检验未拒绝外生性假设(p = 0.11)；(4) 多重共线性检验显示所有变量的 VIF 值均小
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于 3。上述检验表明，核心结论具有较强稳健性。 

5. 结论及建议 

本文从政策的机会公平、程序公平和结果公平这三个公平理论体系切入，分析得出政策公平感与机

会公平、程序公平以及结果公平三个维度之间存在显著的正向相关性，具体而言，程序公平对政策知晓

度的正向影响最为显著，其次是机会公平，最后是结果公平；结果公平在机会公平和程序公平与政策公

平感之间的关系中起到了部分中介作用。因此，提升政策公平感，需要优先聚焦法律服务政策的公平，

也就是程序公平；需要重点关注市场准入政策的公平，也就是机会公平；需要逐步优化减负支持政策公

平，也就是结果公平。同时，政策制定者要通过确保所有相关方都能从政策中获得减负政策结果的公平，

增强企业对惠企政策的公平感，从而提高惠企政策的有效性。 
虽然从政策公平感出发，重视政策受众的心理诉求具有极强的价值偏好内涵，可以为未来政策沟通

提供了干预政策受众公平感体验的三个实践方向，同时为政策工具的个性化与创新性运用提供了理论依

据。但是地方企业对惠企政策的需求绝不止步于公平感受，如何在保障和维系政策公平中提升地方政府

对标企业服务的均等化和有效性是政策主体追求的目标。当前研究领域对于政策受众的主观公平感受的

重视程度尚显不足，且在实证研究方面存在一定难度。为此，我们应将对政策受众感知的深入探讨与现

有侧重于政策内容分析的主流研究相结合，以期形成互补。通过这种多维度的视角，我们能够更全面地

评估和优化惠企政策，从而提升其在现实经济环境中的实际效用。 
基于研究结论及企业异质性特征，针对不同类型企业和政策领域提出以下具体、可行且注重成本效

益的政策建议： 
1. 分行业精准提升企业满意度：构建政策公平感核心驱动力 
针对占比 82.97%的制造业，对提升惠企政策落实情况的满意度与对本市(州)企业总体营商环境的公

平感受相较于具体政策的公正透明状况的评价更重要。因此，聚焦在市场准入与减负支持方面，简化高

新技术企业认证流程，为专精特新企业设立“绿色通道”，降低审批成本；建立产业链协同平台，推动上

下游企业公平参与政府招标(如《优质中小企业梯度培育办法》)。 
2. 分规模重点关注市场准入公平：强化中小微企业权益保障 
针对中小微企业(占比 91.23%)核心应该在政策互动中重视政策宣传，增强政策知晓度，从机会公平

的起点出发，即增强引进培育政策的知晓度，包括纾困与培优结合的《优质中小企业梯度培育管理暂行

办法》、专精特新企业培育绿色通道、创业扶持政策、产业发展政策及转型升级政策等等。其次是提升

市场准入便利度，在“放管服”改革中嵌入“小微友好”指标(如压缩审批时限至 3 个工作日内)，对首次

参与政府采购的企业给予 10%价格扣除优惠。 
3. 分地区动态调整法律服务公平：平衡政策程序保障效率与公平 
在经济较发达的市县，允许企业在合规框架内灵活调整经营策略；建立政务公开“负面清单”，明

确涉企执法检查的禁区与频次限制。在经济欠发达的市县，地方决策者应该先解决政府项目和国资大企

业拖欠地方中小企业账款的问题，依法规范不良中介服务收费行为，加强政府部门执法规范和行政管理

程度，拓宽保护地方企业合法权益的渠道；加大中央财政转移支付力度，定向用于降低企业用地、用工

成本；建立“政策效果补偿基金”，对因政策执行滞后受损的企业给予补偿。 
4. 分步走构建“低成本–高感知”机制：持续促进减负降本政策落地 
将减负降本政策作为惠企政策的落脚点，以企业实际成本变化和营收变化作为目标导向，才能真正

地保障政策公平感的提升。我们应该着力于构建发展持续性的降低物流成本、用工成本、原材料成本、

用地成本、用能(水电气等)成本和制度性交易成本的政策工具，保障企业营收和利润。开发“惠企政策智
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能匹配平台”，通过企业画像自动推送适配政策，降低信息获取成本；利用区块链技术记录政策执行全

流程，增强透明度。通过“减负政策效果可视化”增强企业获得感(如定期发布《企业减负白皮书》)，放

大结果公平对程序与机会公平的杠杆作用和撬动作用，凸显减负政策的中介角色。 
5. 分层化打造企业认同长效机制：逐步实现从感知优化到实质公平 
本文肯定了结果公平对政策公平感的积极影响，补充性辨识了减负支持政策评价作用于政策公平感

的前端机制。企业的政策公平感主要受到机会公平和程序公平这两个互动要素的影响，而结果公平的“杠

杆”作用相对有限。政策主体应该针对不同行业制作政策工具包，如制造业侧重技改补贴申领指南，服

务业聚焦用工政策解读，通过行业协会定向投放，更加关注程序法律的权益保障，建立“企业家参与政

策修订听证会”机制，在涉企政策出台前开展“公平性影响评估”。 
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