
Statistics and Application 统计学与应用, 2025, 14(5), 202-212 
Published Online May 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/sa 
https://doi.org/10.12677/sa.2025.145138   

文章引用: 张慧惠. 环境风险认知对居民绿色消费的影响[J]. 统计学与应用, 2025, 14(5): 202-212.  
DOI: 10.12677/sa.2025.145138 

 
 

环境风险认知对居民绿色消费的影响 
——基于环境责任感和环保意愿的链式多重中介效应 

张慧惠 

西安交通大学马克思主义学院，陕西 西安 
 
收稿日期：2025年4月29日；录用日期：2025年5月21日；发布日期：2025年5月30日 

 
 

 
摘  要 

居民消费在拉动经济增长的同时带来了环境问题，同时，从环境认知到绿色行动之间存在一定的实践鸿

沟。鉴于此，本研究基于CGSS调研数据，构建“环境风险认知–环境责任感–环保意愿–绿色消费”的

链式中介效应模型并进行实证检验，以期在理论上验证和扩展当前绿色消费的相关研究，并为实践上提

高居民的绿色消费行为提供新的思路。研究结果表明：① 环境风险认知能显著提高居民的绿色消费行为；

② 在环境风险认知和绿色消费之间，居民的环境责任感和环保意愿起着链式中介作用；③ 环境责任感

是激发个体环保意愿的边界条件。只有在道德机制的作用下，居民才能克服利己主义倾向，产生环境保

护意愿，从而作出绿色消费的行为选择。 
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Abstract 
While resident consumption drives economic growth, it simultaneously generates environmental 
challenges. Moreover, a practical implementation gap exists between environmental cognition and 
green action. In response, this study constructs and empirically tests a chain mediating effect model 
“Environmental Risk Perception-Environmental Responsibility-Pro-environmental Willingness-
Green Consumption”, using CGSS survey data. The research aims to theoretically validate and extend 
existing studies on green consumption while providing practical implications for promoting residents’ 
green consumption behaviors. Key findings include: ① Environmental risk perception significantly 
enhances residents’ green consumption behaviors; ② Environmental responsibility and pro-environ-
mental willingness play a chain-mediated role between environmental risk perception and green con-
sumption; ③ Environmental responsibility serves as a boundary condition that activates pro-envi-
ronmental willingness. Only through moral mechanisms can residents overcome self-interest tenden-
cies, generate environmental protection intentions, and ultimately make green consumption choices. 
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1. 引言 

消费时代的到来催动了经济的快速发展，但也成为环境问题日益严峻的重要成因。有研究显示，近

40%的环境恶化问题与居民不合理的消费模式和行为习惯密切相关[1]，方德斌等也发现随着居民消费水

平的提升，由居民消费产生的碳排放总量已经超过工业生产部门，成为碳排放上升的主要原因[2]。表明

当前中国经济发展与资源约束趋紧、生态系统退化等环境问题之间的矛盾依旧尖锐。 
党的二十大报告强调中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化，把生态文明建设摆在了党和国家工

作全局的重要位置，并推动我国环境保护取得了一定成效。习近平总书记指出“尊重自然、顺应自然、保

护自然，是全面建设社会主义现代化国家的内在要求。生态文明是中国式现代化的重要组成部分，必须牢

固树立和践行绿水青山就是金山银山的理念，站在人与自然和谐共生的高度谋划发展”。践行绿色消费，

不仅是推动居民形成绿色低碳生活方式的必然选择，还是倡导人民群众从“求生存”到“求生态”的环境

质量期望转变，筑牢中国式现代化绿色根基的应有之义。鉴于此，如何加快发展方式的绿色转型，擦亮中

国经济高质量发展的环保底色，让祖国的天更蓝、山更绿、水更清，成为全社会共同关注的热点问题。 
在此背景下，学术界将环境保护研究重心由生产端转向消费端，更加关注个体的低碳生活和绿色行

为对促进人与自然和谐共生、增强生态环境满意度和获得感的重要作用。绿色消费作为人们生产生活经

济理性和环境保护价值理性的有机统一，是检验公共部门环境保护成效、企业部门社会责任高低和民众

环保意识深浅等问题的试金石[3]，探讨居民绿色消费行为的实现机制，也由此逐步成为新的学术研究热

点。有学者将绿色消费定义为消费者为最大限度地减少对环境的负面影响，考虑产品的相关环保特质而

进行的购买活动[4]。同时，现有研究从经济学、管理学、心理学和社会学视角切入理解绿色消费的底层

逻辑，并基于计划行为理论、保护动机理论、态度–行为–情景理论、规范激活理论和非理性的情感反
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应等研究框架探讨消费者内部的心理因素(环保态度、环境责任感、环境意识、绿色消费效能感)、个体特

征(性别、年龄、职业、受教育程度、社会阶层)和外部情境因素(生态恶化、参照群体、产品优劣、价格高

低、政策落实、传播因素)在形塑民众绿色消费上的作用。 
然而，尽管何种因素能促进人类的亲环境行为成为全社会关注的焦点[5]，相关学术研究进行了深入

而全面的探讨，且取得了诸多有益成果，为丰富和深化居民的绿色消费行为认知提供了理论基础，但在

实践过程中，人们的绿色消费认知和个体行为之间却存在巨大鸿沟，有学者指出居民对环境问题的关注

并不能转化为实际的环保行为[6]。与此同时，随着环境风险事件的频繁爆发，环境威胁如水污染、空气

污染等生态风险对居民绿色消费的影响也受到了更为广泛的关注[7]。部分学者认为环境风险会激发人们

保护环境的紧迫性和责任感，进而促进绿色消费行为[8]，乔时等的研究结果证实环境风险对消费者的绿

色产品购买意愿具有促进作用[9]。但与之相反的是，有学者发现环境风险并不能对居民的绿色消费倾向

产生显著影响[10]，甚至起到反作用，减少了居民的绿色消费行为[11]。上述悖论使得深入剖析外部情境

因素即环境风险与绿色消费行为之间的作用机制变得尤为重要。 
鉴于此，本研究将视角聚焦于“环境风险认知–绿色消费行为”间因果作用关系，探索环境保护场

域下，认知与行为之间的鸿沟究竟可以由何种因素来进行弥合。以期进一步挖掘环境责任感和环保意愿

等心理变量对绿色消费行为的影响机制及其内在关联，明晰环境污染认知对绿色消费的间接影响机理，

为中国消费者绿色购买行为的心理变化机制提供理论和实证支持。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 环境风险认知与绿色消费 

环境风险认知指的是居民对生态环境变化，如：土壤污染、气候变化、废弃物排放等对环境的威胁程

度感知。环境质量的降低和生态服务功能的弱化将对人体生命健康、自然环境与生态系统产生损害[12]，因

而，个体对何种因素会导致环境污染的认知程度越强，将刺激个体形成越高的潜在环境污染威胁的风险感

知，从而影响其作出是否进行绿色消费的行为选择。例如，王佰荣等发现环境关注对消费者的低成本减塑

行为具有显著作用[13]；Sun 等研究发现环境关注和社会压力与绿色购买意愿呈正相关[14]；王雨晨证实环

境风险感知对游客的亲环境行为起正向影响[15]；王建华和钭露露的研究结果表明环境责任感作为环境素

养的重要组成部分，能通过绿色消费目标意向和执行意向两个中介变量对绿色消费行为产生正向影响[16]；
王绮和李媛媛的研究发现环境风险感知越强的消费者具有更强的绿色产品购买倾向[17]；聂伟的研究发现

环境污染认知对居民的低碳减排行为具有显著影响[18]；陈宗仕等发现环境态度与环保行为之间存在相关

关系，且其环保行为的强弱受到知识、财富与组织经历的调节[19]。基于此，本文提出如下假设： 
假设 H1：环境风险认知正向促进绿色消费。 

2.2. 环境责任感的中介效应 

环境责任感是个体在充分认识环境所带来好处的基础上，采取积极的举措帮助解决环境问题的一种

责任观念，是集环境问题认知、环境行为态度、环境情感于一身的个人品德，是个人积极承担社会规范

并将其内化为个人行为的责任倾向[20]。Nie 等的数据分析结果显示，环境关心与受访者的购买行为之间

存在显著正相关关系[21]。Yue 等的实证结果表明环境责任能在一定程度上促进绿色消费意愿的产生[22]。
与传统消费不同，绿色消费具有消费者在购买阶段进行道德决策的显著特点[23]，因而道德机制为研究个

体的绿色消费动机提供了一个合适的视角。环境责任感作为个体面对生态环境问题时愿意付出努力所表

现出的义务感，能够有力地解释消费者的亲环境行为[24]，当居民认为自身应当对环境污染和生态恶化问

题负责时，更趋向于践行绿色环保行为。例如，盛光华等的研究结果表明环境责任感对绿色产品的购买
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意愿具有显著正向影响[25]。张沁的研究也发现环境责任是影响消费者绿色购买行为的重要因素[26]。Liu 
Xianbing 等的研究证实城市居民的环境态度，尤其是自我责任感，能在很大程度上影响其绿色消费行为

[27]。基于此，本文提出如下假设： 
假设 H2：环境责任感在环境风险认知与绿色消费之间起中介作用。 

2.3. 环保意愿的中介效应 

环保意愿是个体的内在环境认知与外在场域情境等因素交互作用的结果。周子渭等针对农业面源污

染较为突出的问题，研究发现棉农对农药、化肥使用及地膜对土壤造成污染的认知对其环保意愿与行为

具有显著影响[28]。邵慧婷等的研究表明气候变化认知对提升环保支付意愿和促进减排行为均有显著正

向影响[29]。葛继红等探讨农户环保支付意愿的内在发生机制时，发现农户对环境污染的担忧程度对其环

保支付意愿起促进作用[30]。居民在判断和权衡环境污染对生产生活带来的风险强度超出原有环境承载

力所能应对的风险阈值时，可能使得个体萌发出主动作为应对环境风险的行为选择，例如，张洪振和钊

阳的研究发现环境保护意愿是社会信任影响公众环境保护行为重要的影响机制和作用途径[31]。基于此，

本文提出如下假设： 
假设 H3：环保意愿在环境风险认知与绿色消费之间起中介作用。 

2.4. 环境责任感和环保意愿的链式中介效应 

环境污染作为人类的风险认知来源，将在居民对生存环境状况优劣的感知和理解基础上，启动不同

的认知路径，进而影响个体的行为决策。池上新等在分析环境治理困境的成因时发现中国居民环境关心

能提高其环保支付意愿[32]。段雪辉的研究发现环境责任感和环境关注等社会心理因素对青年参与环保

行动意愿具有重要影响[33]。赵群等的研究发现环境认知、环保责任和环保意愿都是个人环保行为的显著

性影响因素[34]。价值–信念–规范理论对这一心理传导机制提供了更为完备的研究视角，该理论认为在

生态环境的开发保护中，如果个体感知到资源过度利用和生态环境恶化带来的风险，将刺激其产生承担

解决环境污染的责任义务，再通过影响环境保护意愿做出行为决策，驱使其采取相应的绿色环保行为。

例如，贾亚娟等研究发现消费者的环境责任认知越高，其环保意愿就越强，从而提高其采取分类回收行

为决策的可能性[35]。贾亚娟和赵敏娟在研究农村居民生活垃圾源头分类意愿的影响因素时，发现责任意

识在环境污染感知和生活垃圾源头分类意愿之间起着中介作用[36]。基于此，本文提出如下假设： 
假设 H4：环境责任感和环保意愿在环境风险认知与绿色消费之间起链式中介作用。 
根据以上研究假设，本研究构建包含环境风险认知、环境责任感、环保意愿和绿色消费的理论模型，

详见图 1。 
 

 
Figure 1. Theoretical model 
图 1. 理论模型 
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3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本研究使用来自中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, CGSS)发布的最新一期(2021 年)调
研数据。CGSS 是我国最早的全国性、综合性、连续性学术调查项目，采用多阶分层概率抽样方法，在中

国所有省级行政单位进行入户调查，系统、全面地收集了来自社会、社区、家庭、个人等多个层次的数

据，共获得有效样本 8145 份，本研究从中筛选出 1880 份受访者问卷验证本文的研究假设。CGSS (2021)
调查的地域范围广泛，且样本覆盖城乡 18 周岁以上人口，整体体量较大，较适合本文的相关分析。 

3.2. 变量选取 

1) 因变量 
本研究的因变量为绿色消费，选取问卷中“您经常会特意为了环境保护而不去购买某些产品吗”这一题

项中 4 个等级的自评回答为衡量依据，并对题项答案进行反向赋值，从不、有时、经常、总是依次赋值 1~4。 
2) 自变量 
本研究的自变量为环境风险认知，通过询问“您认为汽车尾气造成的空气污染对环境的危害程度是？”

“您认为工业排放废气造成的空气污染对环境的危害程度是？”“您认为农业生产中使用的农药和化肥

对环境的危害程度是？”“您认为中国的江、河、湖泊的污染对环境的危害程度是？”“大体上，您认为

由气候变化引起的全球气温升高对环境的危害程度是？”“您认为核电站对环境的危害程度是？”等六

个问题，并将题项均进行反向赋值，完全没有危害、不是很有害、有些危害、非常有害、对环境极其有害

依次赋值 1~5，再加总取平均值，形成环境风险认知指标，得分越高，表明环境风险程度越高。在该批次

数据中，六个题项的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.752，问卷信度较高。 
3) 中介变量 
本研究的中介变量为环境责任感和环保意愿。选取“像我这样的人很难为环境保护做什么”“即使

要花费更多的钱和时间，我也要做有利于环境的事”“除非大家都做，否则我保护环境的努力就没有意

义”“许多关于环境威胁的说法都是夸大其词”等四个问题的回答作为衡量依据，除“即使要花费更多

的钱和时间，我也要做有利于环境的事”题项外，其余题项均进行反向赋值。将回答“完全同意、比较同

意、无所谓同意不同意、比较不同意、完全不同意”依次赋值 1~5，再加总取平均值，形成环境责任感测

量指标，得分越高，表明环境责任感越高。在该批次受访者样本中，四个题项的 Cronbach’s Alpha 系数为

0.492，问卷信度可以接受。 
选取“为了保护环境，您在多大程度上愿意支付更高的价格？”“为了保护环境，您在多大程度上

愿意缴纳更高的税？”“为了保护环境，您在多大程度上愿意降低生活水平？”等三个题项作为环保意

愿的衡量依据，对题项回答进行反向赋值，并将其自评回答“非常不愿意、不太愿意、既非愿意也非不

愿意、比较愿意、非常愿意”依次赋值 1~5，再加总取平均值，形成环保意愿的测量指标，得分越高，表

明环保意愿越高。在该批次数据中，六个题项的 Cronbach’s Alpha 系数为 0.788，问卷信度较高。 
4) 控制变量 
结合已有的研究和本文研究的目的，选取如下控制变量：① 性别，对性别变量进行虚拟化处理，0 

= 男性，1 = 女性；在本批次样本中，男女性别比大致均衡。② 户籍，同时对户籍变量进行虚拟化处理，

0 = 农村户籍，1 = 非农村户籍；受访者的户籍所在地中，农村户籍略多于非农村户籍。③ 年龄，18~35
岁 = 1，36~60 = 2，61 及以上 = 3；中青年群体构成了本次样本的主体部分。④ 受教育水平，小学及以

下、初中、高中/中专/技校、大学专科、大学本科、研究生及以上依次赋值 1~6；受访者的受教育程度主

要集中在大学专科及以下。控制变量样本结构特征详见表 1。 
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Table 1. Descriptive statistics of control variables (N = 1880) 
表 1. 控制变量描述性统计(N = 1880) 

统计变量 类型 频数 比例 平均值 标准差 

性别 
男 898 47.77% 

0.522 0.500 
女 982 52.23% 

户籍 
农村户籍 1005 53.46% 

0.465 0.499 
非农村户籍 875 46.54% 

年龄 

18~35 岁 553 29.41% 

1.985 0.757 36~60 岁 803 42.71% 

61 岁及以上 524 27.87% 

受教育水平 

小学及以下 466 24.79% 

2.675 1.420 

初中 527 28.03% 

高中/中专/技校 383 20.37% 

大学专科 194 10.32% 

大学本科 277 14.73% 

研究生及以上 33 1.76% 

3.3. 研究方法 

首先，用 SPSS 27.0 进行共同方法偏差检验。其次，对数据进行描述性分析和相关性分析，刻画研究

样本特征。再次，使用 Hayes 开发的 PROCESS 程序对中介模型进行逐步回归检验，研究选择 Hayes 提

供的模型 6 进行分析，设定如下：X = 环境风险认知，M1 = 环境责任感，M2 = 环保意愿，Y = 绿色消

费；Bootstrap Samples = 20000；置信区间设为 95%。最后，利用偏差校对非参数百分位 Bootstrap 法分析

环境风险认知影响绿色消费的间接效应(环境责任感、环保意愿的链式中介效应)。 

4. 实证分析 

4.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素法来检验是否存在共同方法偏差，排除基本信息，对四个研究变量的全部题目进

行探索性因素分析。结果发现可析出特征根大于 1 的有 3 个因子，第 1 个因子变异率为 22.317%，未达

到临界值 40%，证实本研究不存在严重的共同方法偏差。 

4.2. 描述性统计与相关性分析 

将各变量进行描述性统计，并把环境风险感知、环境责任感、环保意愿和绿色消费进行相关分析，

结果详见表 2。 
由表 2 可知，因变量的平均值为 2.1，表明居民的绿色消费行为仍处于较低水平，有待进一步提升。

同时，居民的环境风险认知处于较高水平，但高水平的环境风险认知并未带来高水平的绿色消费行为，

因而，有必要对其内部作用机制进行探寻。此外，相关分析结果表明变量之间均呈两两显著正相关，但

无法说明上述变量间存在因果关系，须进一步检验。 
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Table 2. Descriptive statistics and correlation analysis of variables (N = 1880) 
表 2. 变量描述统计与相关分析结果(N = 1880) 

变量分类 平均值 标准差 环境风险感知 环境责任感 环保意愿 绿色消费 

环境风险认知 3.601 0.600 1    

环境责任感 3.269 0.688 0.187** 1   

环保意愿 3.040 0.886 0.069** 0.346** 1  

绿色消费 2.100 0.937 0.125** 0.219** 0.181** 1 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001，下表同。 

4.3. 中介效应检验 

使用 Hayes 编制的 SPSS 宏程序 Process 验证各变量之间的直接影响效应，对链式中介模型进行整合

性检验，模型的逐步多元回归结果如表 3 所示。 
 

Table 3. Chain mediating model between environmental risk perception and green consumption (N = 1880) 
表 3. 环境风险认知与绿色消费之间的链式中介模型(N = 1880) 

变量 
环境责任感 环保意愿 绿色消费 

β se t β se t β se t 

常量 2.397 0.114 20.972*** 1.466 0.160 9.194*** 0.432 0.177 2.436* 

环境风险认知 0.176 0.026 6.807*** 0.025 0.033 0.749 0.112 0.036 3.139** 

环境责任感    0.462 0.029 15.937*** 0.191 0.034 5.682*** 

环保意愿       0.134 0.025 5.339*** 

性别 

已控制 已控制 已控制 
户籍 

年龄 

受教育水平 

R2 0.082 0.128 0.080 

F 33.429*** 45.887*** 23.117*** 

 
由表 3 可知，环境风险认知显著正向预测环境责任感(β = 0.176, P < 0.001)，居民的环境风险认知程度越

高，越能够刺激其产生更强的环境责任感。环境风险认知和环境责任感能对居民的环保意愿起促进作用，但

仅有环境责任感对环保意愿的影响作用通过了 0.001 水平的显著性检验，环境风险认知对环保意愿的影响未

通过显著性检验，拒绝假设 H3。表明环境风险必须通过“责任归因”这一道德过滤机制，才能转化为内在

的环保动力。只有当个体认为“我应当为环境问题负责”时，才会进一步思考“我愿意为此付出什么”，否

则风险感知可能仅停留在认知层面，无法触发环保意愿。这一研究结果进一步证实了 Blake 的研究成果[37]，
即环境责任感在个体的理性决策中具有重要作用，当环境责任感较弱时，道德机制将不对个体的行为选择起

到调控作用，因而即便在环境风险感知较强的状态下，居民也会倾向否定自身行为效度，不去或较少考虑非

绿色消费可能带来的环境后果。环境风险认知、环境责任感和环保意愿均能对绿色消费产生显著影响(β = 
0.112, P < 0.01; β = 0.191, P < 0.001; β = 0.134, P < 0.001)，表明环境风险认知程度越高，居民的绿色消费意愿

也越高，假设 H1 成立；环境责任感能对绿色消费起显著正向影响，表明环境责任感在环境风险认知与绿色
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消费之间起中介作用，假设 H2 成立；加入环境责任感和环保意愿后，环境风险认知对居民绿色消费的影响

仍然显著，因而环境责任感和环保意愿在环境风险认知和绿色消费之间起部分中介作用，假设 H4 成立。这

一结果再次验证了环境风险认知(知)与绿色消费(行)之间的鸿沟需要通过责任内化到意愿激发的双重中介得

以跨越。其中，环境责任感是联通“认知”到“动机”的桥梁，解决“为何要行动”的道德正当性问题，环

保意愿则是联通“动机”到“行为”的桥梁，解决“如何行动”的决策问题。此外，环保意愿的独立中介失

效与链式中介有效，本质上反映了绿色消费行为的道德依赖性：只有当个体将环境风险转化为内在责任时，

意愿才能成为行为的有效驱动力。这一发现也为破解“知易行难”困境提供了关键切入点，即通过强化道德

机制，将客观风险感知转化为主观责任认同，进而激发可持续的消费选择。 

4.4. Bootstrap 检验 

利用 Bootstrap 法，考察环境风险认知对绿色消费的间接影响(详见表 4)。进一步的分析结果表明，

环境风险认知对绿色消费的影响通过两条中介起作用：通过环境责任感的独立中介作用以及通过环境责

任感和环保意愿的链式中介作用。 
 

Table 4. Mediation effect test results (N = 1880) 
表 4. 中介效应检验结果(N = 1880) 

路径 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应量(%) 

直接效应 0.112 0.036 0.042 0.182  

路径 1：环境风险认知→环境责任感→绿色消费 0.034 0.008 0.019 0.051 21.0% 

路径 2：环境风险认知→环保意愿→绿色消费 0.003 0.005 −0.006 0.014 2.1% 

路径 3：环境风险认知→环境责任感→环保意愿→

绿色消费 0.011 0.003 0.006 0.017 6.8% 

总中介效应 0.048 0.010 0.029 0.069 29.9% 

 
如表 4 所示，检验的路径 1 和路径 3 所对应的 Bootstrap 95%置信区间均未包含 0，说明环境责任感

和环保意愿的中介效应均显著，链式中介成立，假设 H1、H2 和 H4 再次得到验证；路径 2 所对应的

Bootstrap 95%置信区间包含 0，表明环保意愿的中介效应未通过检验，拒绝假设 H3。路径 1 和路径 3 的

效果量分别为 21%和 6.8%，总中介效果量为 29.9%。 
 

 
Figure 2. Model of the impact of environmental risk perception on green consump-
tion 
图 2. 环境风险认知对绿色消费的影响模型 
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环境责任感和环保意愿在环境风险认知对绿色消费关系间的链式中介作用揭示了环境污染所带来的

风险感知是如何通过某些特定中介变量的共同作用影响居民作出绿色消费的行为选择。研究结果具体阐

明了环境责任感对绿色消费如何产生影响的内部作用机制，即环境污染的严峻程度致使生态面临巨大威

胁，将居民的生产生活置于风险之中，刺激个体的道德机制即环境责任感发挥作用，增强自身对环境所

具有的权利义务的感知，从而作出亲环境行为的价值判断，提高环保意愿，进而使居民对参与绿色消费

具有更强烈的意愿倾向及作出相应的行为选择。 
综上，本研究得到一个环境风险认知对绿色消费的链式中介模型。模型各变量之间的关系及影响系

数如图 2 所示。 

5. 结论与启示 

5.1. 研究结论 

本研究分析了环境风险认知对居民绿色购买行为的影响，将环境风险认知、环境责任感和环保意愿

纳入同一研究框架来探究这些心理变量的相互作用及其对绿色消费行为的影响机制，并得出以下结论。

第一，环境风险认知能显著提高居民的绿色消费行为，同时存在两个中介变量环境责任感和环保意愿构

成的两条间接路径对居民作出绿色消费的行为选择产生间接影响，验证了一个链式中介模型的假设。第

二，环境风险认知能通过环境责任感的中介作用对绿色消费行为起到促进作用，表明道德机制在环境风

险认知与绿色消费间存在传导效应，驱使居民关注和反思自身行为，并触发“补偿机制”，架构起由主

观观念认知到具体行动之中的桥梁。绿色消费可以通过强化个体对生态环境保护的责任感来实现。第三，

环保意愿的独立中介作用并未通过显著性检验，环保意愿仅在环境责任感的链接下才能进一步激发居民

的绿色消费行为。表明环境责任感是激发个体环保意愿的边界条件，只有在道德机制的作用下，消费者

才能在一定程度上克服利己主义倾向，激发个体产生环境保护意愿，从而减少绿色治理中的搭便车行为，

主动参与到绿色消费中。这可能是因为在有其他环境主体主动作为的情况下，个体将在成本—收益的理

性考量下倾向于降低自身的环保责任归因，使居民的绿色消费等环保行为呈下滑态势。 

5.2. 政策启示 

本文的研究结果表明，道德机制在促进居民的绿色消费中具有重要作用。鉴于居民的环境责任感及

相关道德机制的规范作用存在个体差异，因而提出如下政策建议： 
首先，强化环境责任意识培育，构建道德驱动内核。研究表明，环境责任感是连接风险认知与环保

意愿的核心桥梁，是激发绿色消费的道德基础。因而，一方面，推进环境伦理教育全民化。将环境责任

纳入基础教育、职业教育和社会培训体系，通过学校课程、社区讲座、企业培训等多元场景，强化环境

责任与个人行为密切相关的认知，引导居民将环境问题从“外部风险”转化为“内在责任”。另一方面，

发挥媒体与舆论的正向引导作用。通过纪录片、公益广告、社交媒体等渠道，聚焦环境污染对公众健康

和生活质量的具体影响，展现个体绿色消费行为的环境改善效应，将抽象的环境风险转化为可感知的个

人责任，避免“责任分散”心理，减少搭便车行为。 
其次，激发环保意愿转化，完善行为激励机制。环保意愿需在责任意识的基础上，通过制度设计和

激励措施转化为实际消费行为，构建“责任–意愿–行为”联动政策体系。具体而言，针对环保意愿的

决策依赖特征，出台差异化激励政策。例如，对主动选择绿色产品的消费者给予价格补贴，如新能源汽

车购置补贴、节能家电消费券，对参与环保公益活动的居民提供税收减免或公共服务优先权限，降低绿

色消费的成本感知，增强居民“愿意为环保付出”的行为意愿。同时，强化绿色消费的社会规范引导，通

过“绿色家庭”“低碳社区”评选等活动，塑造绿色消费的正面社会形象，利用同辈压力和群体认同，将
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个体环保意愿转化为集体行动。 
再次，优化环境信息披露，降低认知与行为鸿沟。环境风险认知的提升是触发责任机制的前提，需

通过透明化的环境信息增强居民感知。于消费端，建立多维环境风险沟通机制。定期发布空气质量、水

质监测、碳排放等数据，利用 APP、短信等渠道向居民推送个性化环境风险提示，将抽象的“环境风险”

转化为具体的“生活威胁”，激活个体的危机响应。于生产端，推动企业环境责任信息公开。鼓励企业披

露产品生产过程中的环境影响，如碳足迹、污染物排放数据，并支持第三方机构发布“绿色产品评级”，

帮助消费者在购买决策中便捷获取环保信息，降低信息不对称，增强“为环保选择”的行为信心。 
最后，关注群体异质性，实施分层干预策略。控制变量分析显示，居民的性别、户籍、年龄和教育水

平对绿色消费行为存在潜在影响，需针对性设计政策。因而，针对农村户籍居民，需结合乡村振兴战略，

通过“村村通”广播、农技推广站等渠道，普及农药化肥污染、秸秆焚烧等农村突出环境问题的危害，推

广低成本绿色消费方式，如可降解农膜、有机肥使用补贴等，提升基础环境认知和责任意识。针对高教

育水平群体，鼓励其成为绿色消费“意见领袖”，通过高校环保社团、行业协会等组织开展“绿色消费倡

导计划”，发挥其在知识传播和行为示范中的引领作用。针对老年群体，则通过社区服务中心开展“银

发绿色课堂”，以通俗化、场景化方式提升其环保意愿，降低绿色消费的行动门槛。 
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