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摘  要 

随着大健康时代的到来，康养旅游作为一种新兴的旅游模式，其需求不断增长，成为旅游业的重要组成

部分。以湖北省219处康养旅游地为研究点，运用GIS空间分析，结合最邻近指数法、Ripley’s K函数、核

密度分析法及地理探测器等方法，探究湖北省康养旅游地的空间分布特点及影响因素。研究发现，湖北

省康养旅游地资源丰富但分布不均，主要分为六类，其中森林康养地数量最多。在空间结构上，总体上

呈聚集分布，不同类型康养旅游地空间结构存在差异。在分布格局上，呈现“M”字形的“三核一带”格

局，不同类型康养旅游地空间布局差异大。康养旅游地的空间分布受自然和人为因素综合影响，年降水

量对其空间分布的影响力最大，年平均降水与人均可支配收入是对空间分布差异影响最强的交互因子，

各因素间交互作用增强影响力。 
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Abstract 
With the advent of the era of great health, wellness tourism, as an emerging tourism model, has seen 
its demand continuously increase and become an important component of the tourism industry. 
Taking 219 wellness tourism destinations in Hubei Province as research samples. This study 
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integrates multiple analytical approaches, including GIS spatial analysis, nearest neighbor index, 
Ripley’s K-function, kernel density estimation, and geographical detector, to systematically investi-
gate the spatial distribution patterns and underlying mechanisms of wellness tourism destinations 
in Hubei Province. The research reveals that Hubei Province is rich in wellness tourism resources 
but their distribution is uneven, primarily categorized into six types, with forest wellness destina-
tions being the most numerous. In terms of spatial structure, the destinations generally exhibit an 
aggregated distribution, with differences observed among the spatial structures of different types 
of wellness tourism destinations. In terms of distribution pattern, an “M”-shaped “three cores and 
one belt” pattern emerges. Wellness tourism typologies exhibit marked spatial heterogeneity in 
their geographical configuration. The spatial manifestation of these destinations demonstrates sta-
tistically significant clustering patterns attributable to the synergistic interplay of biophysical and 
socioeconomic drivers, with annual precipitation having the greatest impact on their spatial distri-
bution. The interaction between annual average precipitation and per capita disposable income is 
the strongest interactive factor influencing spatial distribution differences, and the interaction 
among various factors enhances their influence. 
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1. 引言 

在生态环境问题持续受到社会关注与人口亚健康、老龄化趋势叠加演进的背景下，健康成为大众关

心的问题。国务院在 2016 年出台《“健康中国 2030”规划纲要》，我国大健康产业进入发展的新阶段。

在此战略框架下，大健康理念已渗透至社会经济发展的各个维度，公众健康意识呈现从单一医疗救治向

全生命周期健康管理的范式转变。基于此，康养旅游作为健康产业与旅游业供给侧结构性改革的创新产

物，伴随大健康战略的纵深推进，其市场渗透率持续攀升，现已成为现代服务业体系中的重要增长极。 
2021 年 12 月，《湖北省大健康产业发展“十四五”规划》，指明看湖北省在“十四五”期间大健康

产业发展的战略目标，依托独特的山水生态资源优势，从温泉养生、森林养生、休闲养生等方面发展方

向入手，推进健康养生特色化发展，构建康养老服务体系。但目前国内康养旅游发展处于发展初期，资

源开发利用不充分。基于此现状，如何科学规划区域康养旅游地的空间布局并实现协同发展，成为实现

国家“十四五”旅游产业发展规划目标的核心议题。深入探析康养旅游地的空间结构特征及其驱动机制，

不仅有助于揭示产业发展的内在规律，更能为优化区域资源配置、完善基础设施配套、创新产业融合模

式提供决策依据，对加快构建现代化康养旅游产业体系具有重要的理论价值和实践指导意义[1]。 
国外学者对康养旅游的研究起步较早，研究主要集中在以下几方面：一是康养旅游者的旅游动机研

究。Damijanic 研究发现，克罗地亚康养旅游者的主要动机涵盖健身锻炼、享受健康美食以及进行社会交

往活动[2]。Lehto 总结指出，瑜伽旅游者的出行动机主要包括追求精神层面的满足、改善心理健康、增强

身体素质以及管理负面情绪。二是康养旅游需求研究[3]。Kou 等探究了康养需求，将康养旅游划分为老

年康养、康养旅居[4]。Lim 等研究提出首次游客与重复游客在康养需求与动机方面存在的差异性[5]。三

是情感价值与旅游满意度研究。Kim 等研究发现康养旅游产生的主要价值是情感治愈和认知治愈，价格、

情感体验等影响旅游者的感知价值的直接因素[6]。Loureiro 等认为葡萄牙 SPA 能使人得到“放松”，对
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提升游客的满意度和市场口碑有重要作用。旅游者的体验影响着他们对康养旅游地的忠诚度[7]。
Mohamed 等运用 PLS-SEM 模型对埃及健康旅游者样本进行分析，发现游客满意度和忠诚度与健康的旅

游体验关系密切[8]。 
我国对康养旅游的研究起步较晚，还处于初期阶段，主要集中于康养旅游内涵辨析、开发适宜性及

潜力评价、产业发展以及康养旅游空间结构等方面。王赵在理论建构中指出，康养旅游是以自然生态基

底为物质载体，整合人文资源禀赋与文化价值基因，依托景观游览、休闲度假、运动康体、主题娱乐等

多元体验方式，构建的综合性旅游形态。其核心功能聚焦于生命健康维度、生理机能维度、心理调适维

度以及医疗干预维度，形成四位一体的健康价值体系[9]。任宣羽认为气候、康养需求、居住地共同构成

康养旅游[10]。李济任等从多元价值角度构建了森林康养旅游的开发潜力评价体系[11]。刘楠等人构建了

北京森林康养旅游空间适宜性评价指标体系，并对其进行定量评价[12]。陈雪钧等解析了在共享经济背景

下康养旅游产业的发展阶段和发展模式[13]。杨红等人构建了旅游与康养协同发展动态演化博弈模型，并

分析出其演化机制和驱动因素[14]。谢文彩等人运用空间分析方法，探讨了武汉市康养旅游地的空间布局

特征以及其中心城区与新建城区康养旅游发展路径[15]。胡静轩等对长江沿线 11 省市康养旅游示范基地

的时空变化及影响因素进行了深入研究[16]。王兆峰等从全国尺度研究了 2021 年中国康养旅游高质量发

展水平与空间分异格局及驱动机制[17]。 
湖北省作为承接东西地区的重要枢纽，康养旅游资源丰富，关于其省域范围内康养旅游地空间结构

特征研究尚未有实质性进展。因此，本文以湖北省康养旅游地为案例地，运用 GIS 空间分析，分析湖北

省康养旅游地空间分布特点及影响因素，以期为区域内康养旅游资源整合与康养旅游协同发展提供指导。 

2. 数据来源与研究方法 

(一) 数据来源 
湖北省地处华中腹地，全省总面积约为 18.59 万平方公里，被誉为“千湖之省”“绿色湖北”。包括

武汉市、黄石市、十堰市、宜昌市、襄阳市、鄂州市、荆门市、孝感市、荆州市、黄冈市、咸宁市、随州

市、恩施土家族苗族自治州 13 个地级行政单位及神农架林区。与湘、豫、皖、赣、渝、陕六省市相邻，

地处长江中游平原与鄂西山地交汇区，属于亚热带季风气候，四季分明。江河湖泊众多，长江、汉江横贯

其间，神农架、武当山等国家级自然保护区不仅是全球生物多样性保护的关键区域，其清新的空气、茂密

的森林更是康养旅游的绝佳之地。截至目前，湖北省森林覆盖率为 42%，多样的地形地貌，从平原到丘陵、

山地、高原，构成了独特的自然景观，与深厚的人文底蕴相得益彰，共同孕育了丰富的康养旅游资源。 
数据来源于国家林业和草原局、国家文化和旅游部获取国家级品牌康养旅游地名单。包括新中国成

立以来评定的国家级森林公园、第一批国家中医药健康旅游示范基地、2016 年首批国家旅游示范单位中

的绿色旅游示范基地和康养旅游示范基地、100 家森林体验森林养生国家重点建设基地、2016~2020 年中

国森林体验基地、中国森林养生基地、2016~2022 年国家森林康养基地试点建设单位等。截至 2024 年 12
月底，湖北省共有 219 家康养旅游地。通过百度地图 POI 数据采集平台进行康养旅游地地理坐标数据采

集，经坐标纠偏与拓扑校验后，运用 ArcGIS 10.8 构建空间数据库，可视化见图 1。研究中涉及湖北省行

政矢量边界来自国家测绘地理信息局，地表起伏度数据来自 2022 年哥白尼 30 m 分辨率 DEM 数据，道

路密度数据来自国家基础地理信息中心，2022 年平均气温、年平均降雨、植被覆盖度来源于国家青藏高

原科学数据中心，各市人口、GDP、人均可支配收入来源于 2022 年各县市统计年鉴。 
基于《国家康养旅游示范基地》标准(LB/T051-2016)、湖北省文化和旅游局数据、《旅游资源分类、

调查与评价》(GB/T18972-2017)及黄震方[18]、谢文彩[15]等专家对康养旅游资源的定义，根据湖北省康

养资源的特色，对湖北省康养旅游地进行分类。划分为森林康养地、水域康养地、田园康养地和中医药
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康养地；康养小镇(成为国家级康养旅游(试点)基地的村或镇)和康养产业园(具有养老康复、休闲文娱等功

能的机构)，见表 1。分析得出湖北省森林康养地 118 个，水域康养地 32 个，康养小镇 30 个，田园康养

地 24 个，中医药康养地 8 个，康养产业园 7 个。湖北省全域呈现显著的生物气候优势，形成空气离子化

环境，森林康养旅游地呈现高密度广域分布格局。由于湖北省河湖众多水域康养旅游地数量较多；湖北

省中医药康养旅游地和康养产业园的数量相对较少。 
 
Table 1. Types and quantities of health care and wellness facilities in Hubei Province 
表 1. 湖北省康养基地类型及数量 

康养旅游地类型 数量/个 占比/% 

森林康养地 118 54% 

水域康养地 32 15% 

康养小镇 30 14% 

田园康养地 24 11% 

中医药康养地 8 4% 

康养产业园 7 3% 

 
(二) 研究方法 
利用 Arcgis10.8 建立湖北省康养旅游地的数据库，运用最邻近指数、Ripley’s K (d)函数、核密度分析

法等方法对康养旅游地分布密度和均衡程度等进行分析，采用地理探测器进一步探究其影响因素。 
1) 最邻近指数 
最邻近点指数通过分析各康养旅游地之间的邻近程度，判断研究点的空间分布类型[16]，公式为 

1

E

r
r

Α =                                         (1) 

1

2
Er n

s

=                                        (2) 

其中：A 为康养旅游地最邻近指数； 1r 为康养基地平均最邻近距离； Er 为理论最邻近距离；n 为康养基

地数量；s 表示面积。A = 1 时，表明湖北省康养基地为随机分布，A > 1 时，表明均匀分布，A < 1 时，

表明集聚分布。 
2) Ripley’s K (d)函数 
通过 Ripley’s K (ρ)函数来分析不同尺度下湖北省康养旅游地的聚集或离散程度，能够考虑到所有点

要素之间的距离关系，进而来分析整个区域尺度研究点的分布模式[19]，公式为 

( ) ( )
21 1

ωυ
ω υ

δ ρ
ρ

= =
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n
                              (3) 

( ) ( )ρ
ρ ρ

π
Μ

Ν = −                                   (4) 

其中： ωυρ 表示在距离 ρ范围内，康养旅游地ω 到康养旅游地υ之间的距离； ωυδ 为变函数；当 ωυρ ρ≤

时， ( ) 1ωυδ ρ = ，当 ωυρ ρ> 时， ( ) 0ωυδ ρ = 。对 ( )ρΜ 作开方的线性变换得到 ( )N ρ ，当 ( )N 0ρ > 时，

康养旅游地聚集分布；当 ( )N 0ρ < ，表示康养旅游地离散分布；当 ( )N 0ρ = ，康养旅游地随机分布。 
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3) 地理集中指数 
地理集中指数是反映研究点分布均衡性的重要指标[20]，本文用以分析湖北省康养旅游地的集中程

度。公式为 

( )2
1 100%α

κ =Μ = Ζ Κ ×∑ i                                (5) 

其中：M 为地理集中指数；Z 为湖北省第 κ个地级市康养旅游地的数量；K 为湖北省康养旅游地总数；α
为湖北省地级市总数。其中 M 理论值域为 0%~100%之间，M 值越大，表明康养旅游地的空间分布越集

中，反之则越分散。 
4) 核密度分析法 
核密度分析法能够清晰显示康养地在省域内的要素集聚特征，值越高表示康养基地的点分布越集中，

公式为 

( ) 1

1ƒ n i
inh hα

α α
=

− = Μ 
 

∑                                 (6) 

其中： ( )ƒ α 为康养基地核密度估计值；n 为康养基地数量；h 为带宽；M 为核函数； iα α− 的值是估值点，

α 到事件点 iα 的距离。 ( )ƒ α 值越大，表示康养旅游地的分布密度越高，区域发展康养旅游的机会越大。 

5) 地理探测器 
地理探测器能探测不同地理影响因素，揭示其驱动因素。分析地理探测器解析湖北省康养基地分布

的自然与社会经济驱动因子及其交互效应[16]，公式为 

2
2

1

11 h h
h

q σ
σ

Ι

=

= − Ν
Ν ∑                                   (7) 

其中，q 值为各影响因子对康养基地空间分布密度的解释力，值域为[0, 1]，q 越接近 1 表明对康养旅游地

空间分布影响力越大。I 为康养基地空间分布密度或影响因素的分层；N 为研究区域内的总样本数， hΝ

为研究区域下一层级的样本数； 2σ 和 2
hσ 分别表示研究区域整体与下一层级的因变量样本方差。 

3. 湖北省康养旅游地空间分布特征 

(一) 康养旅游地的空间分布特征 
借助 ArcGIS，并基于式(1)，分别对湖北省康养旅游地在省域范围和地级市范围的最邻近指数进行计

算。由表 2 表明：在省域范围内，219 个康养旅游地的最邻近指数 A = 0.604115，其中 A < 1，进而可以

判断康养旅游地整体呈聚集分布。运用 Ripley’s K 函数验证其集聚状态，反映出湖北省康养旅游地空间

分布聚集程度高。 
根据湖北省的区域划分，将其划分为鄂西北(包括十堰、襄阳及神农架林区)鄂西南(包括宜昌、恩施)、

鄂东(包括黄冈、黄石、武汉、鄂州、咸宁)、江汉平原(包括荆州、荆门、天门、仙桃、潜江)、鄂东北包

括(随州、孝感)五大区域，并分别对这五大区域的最邻近指数与康养旅游地数量进行统计(表 2)。研究发

现：五大区域的最邻近指数均 R < 1，表明康养旅游地在这些区域内呈现出显著的聚集型空间结构。对比

五大区域的平均最近邻指数大小，从小到大排序依次为鄂东北 < 江汉平原 < 鄂西南 < 鄂东 < 鄂西北，

说明各区域康养地集聚程度从小到大依次为鄂西北 < 鄂东 < 鄂西南 < 江汉平原 < 鄂东北。 
各类康养旅游地的空间分布存在明显异质性，森林康养和中医药康养地和康养产业园呈聚集分布，

森林康养地的 A 值为 0.74，说明集聚度最高，都分布在植被覆盖率高的林地；中医药康养地 A 值为 0.59
集聚度次之，与药材生长环境与制药环节有关。水域康养地、康养产业园、田园康养地和康养小镇未通
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过显著性水平检验，说明随机分布在湖北省各地市。 
 
Table 2. Spatial structure types of regional health care tourism destinations 
表 2. 分区康养旅游地的空间结构类型 

 区域 康养旅游地数量/个 P Z A 空间结构类型 

不

同

区

域 

鄂西北 57 0.00 −2.87 0.80 聚集 

鄂西南 51 0.00 −3.47 0.75 聚集 

鄂东 69 0.00 −3.74 0.77 聚集 

鄂东北 21 0.00 −3.24 0.63 聚集 

江汉平原 21 0.02 −2.37 0.73 聚集 

不

同

类

型 

森林康养地 118 0.00 −5.29 0.74 聚集 

中医药康养地 8 0.02 −2.28 0.59 聚集 

水域康养地 32 0.90 0.13 1.01 随机 

康养产业园 7 0.71 −0.37 0.93 随机 

田园康养地 24 0.41 −0.83 0.91 随机 

康养小镇 30 0.23 −1.20 0.89 随机 

 
(二) 康养旅游地分布均衡性分析 
1) 集中程度 
利用地理集中指数对湖北省康养旅游地分布的均衡性进行分析，得出康养旅游地的地理集中指数 M

为 29.93%，理想状态下康养旅游地均匀地分布在各地级市，M0 为 24.26%，表明康养旅游地在湖北省域

尺度上的空间分布较为聚集，同时表明其发展存在不均衡性。 
2) 核密度分析 
运用 ArcGIS10.8 核密度探究湖北省康养旅游地的空间分布特征，依次生成森林、水域等类型康养旅

游地及全部研究点的核密度图(图 2)。湖北省康养旅游地总体上分布不均匀，东西部各一个核心区域，区

域间相互连接呈现出“M”字形的“三核一带”的分布格局。鄂西南宜昌市与鄂西北神农架林区交界地带

形成同心圆状一级集聚核心，次级核心区分布于鄂东地区的武汉，咸宁地区次之，鄂东北的荆门境内核

密度较高，鄂西北襄阳市为密度高的同心圆状核心分布区域，在鄂东地区的荆门市与孝感市的交界处形

成圈层式结构的低一级的增长区，并向两边延伸连接东西两个高密度核心区域。另外，在恩施州北部及

西南部、黄冈市中部形成聚集的点状、带状中低级密度区。 
不同种类康养旅游地的空间分布异质性明显，见图 3。森林康养地(图 3(a))分布在各地市(潜江市除

外)，呈现“两核两带”的格局，集中分布在神农架、武当山、荆山、大洪山等林区，鄂西北与鄂西南交界

处、鄂东北南部地区为高密度核心区，逐渐向外扩展，鄂西南西北部形成东–西向的中密度带，在鄂东北

形成南–北向的中密度带，整体上各区域相互连接，构成“M”字形格局与湖北省康养旅游地总体分布格

局相耦合。 
水域康养旅游地(图 3(b))集中分布在东部和西部地区，有明显的分界线，多分布于长江、汉江、清江

等河流附近，在鄂西南东部形成高密度圈层结构核心区，鄂西南西部和鄂西北西部在湖北省西部形成“人”

字形分布格局。鄂东西部、江汉平原及鄂东北形成湖北省东部的高密度核心区，由内向外展开，形成“V”

字形分布格局。 
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田园康养旅游地(图 3(c))在鄂西北及江汉平原南部地区分布较少，形成“四核三带”的嵌式结构，鄂

西南地区的两个高密度核心区不断向外圈层延伸，形成鄂西南高密度带；鄂东地区的两个高密度核心区

向外延伸形成“7”字形高密度带；两个高密度带相连构成呈现自西南部贯穿至中东部的“n”字形的带

状分布格局。 
康养小镇(图 3(d))在鄂西北与鄂西南交界地带形成“T”形高密度核心带，在鄂东黄冈市形成环状中

密度区，在鄂东地区的武汉市、咸宁市、黄石市交界处，鄂东北地区中南部分别形成次一级密度区并向

外扩展，呈现自西贯穿至东部的“两极多核”带状分布格局。 
中医药康养旅游地(图 3(e))与康养产业园(图 3(f))的空间分布较为集中但数量较少，中医药康养旅游

地在鄂东南部形成高密度核心区并向外圈层扩展，在鄂西南西南部形成环状次一级密度区。而康养产业

园多分布在鄂西北襄阳市中部、鄂东西部以及鄂东北东南部地区，呈现出从内向外递减的圈层分布。 
 

 
Figure 1. Health and wellness tourism destinations in Hubei Province 
图 1. 湖北省康养旅游地 

 

 
Figure 2. Core density of health and wellness tourism destinations in Hubei Province 
图 2. 湖北省康养旅游地核密度 
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Figure 3. Kernel density distribution of various types of health and wellness tourism destinations in Hubei Province 
图 3. 湖北省各类型康养旅游地核密度分布 

4. 湖北省康养旅游地空间分布影响因素分析 

湖北省康养旅游地空间格局的形成遵循人地关系地域系统理论，其结构特征呈现自然地理本底与人

文地理环境的耦合驱动机制。具体而言，地形地貌基底、水热生态约束及植被功能载体构成自然要素驱

动体系，通过生态位分异原理塑造康养资源的本底分布；而交通可达性指数与区域经济形成人文要素驱

动体系。值得注意的是，不同类型康养旅游地对驱动因子的空间异质性响应显著。综合考虑指标数据的

科学性与可获得性，从自然因素和人文因素 2 个维度出发，构建由 8 个指标作为康养旅游地空间分布影

响因素，以湖北省各地市康养旅游地的核密度为因变量。表中 q 值为所选指标对湖北省康养旅游地空间

分布的解释力，值越大，解释力越强。 
(一) 地理探测器结果分析 
1) 因子分析 
因子探测研究结果如表 3 显示，所选取的各项指标对湖北省康养旅游地的空间分布具有明显的正向

影响，但影响力度存在明显差异。各地理因子对康养旅游地空间分异的解释力由高到低排序如下：年平

均降水(0.565) > 人口密度(0.429) > 地表起伏度(0.427) > 年平均气温(0.444) > 植被覆盖度(0.444) > 人均

GDP (0.374) > 人均可支配收入(0.355) > 路网密度(0.338)。所有指标的 p 值均小于 0.05，它们均通过了显

著性检验。在这些指标中，年平均降水的因子解释力最强，适宜的降水量不仅能有效增加地区绿色植被

覆盖率，提供清新的空气和优美的山水美景，洗涤尘埃、美化环境，还有助于避免因为降水过多造成的

自然灾害。其次是人口密度，密集的人口为康养旅游地提供了充足的客源和人力资源。 
地表起伏度、年平均气温、植被覆盖度的 q 值均超过了 0.4，对康养旅游地空间分异的解释力较为突

出，起伏度较小的地形便于基础设施建设，降低康养旅游地的开发成本。适宜的温度条件为游客提供了

舒适的康养环境，使得一些地区成为避暑和避寒的理想之地。植被覆盖度为康养旅游地的生态环境和空
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气质量，提供了清新的空气和丰富的自然景观，还有助于调节游客的生理机能和心理状态，提升人体免

疫力和抵抗力。此外，人均 GDP、人均可支配收入和路网密度在一定程度上影响康养旅游地发展。同时，

路网密度不断提升，改善旅游地的交通条件，使得游客能够更加方便地到达康养旅游地，提高旅游地的

可达性和吸引力。 
从总体上看，自然因素对湖北省康养旅游地空间分异的解释尤为显著，反映了自然条件在康养旅游

地发展中的关键作用。随着经济的不断发展，人文因素(如人口密度、人均 GDP 等)对康养旅游地空间分

布特征的影响力也愈发显著。 
 
Table 3. Results of factor detection for influencing factors, indicators and factors of health and wellness tourism destinations 
in Hubei Province 
表 3. 湖北省康养旅游地影响因素、指标及因子探测结果 

影响因素 指标 q 值 p 值 

自然因素 

年平均降水 0.565 0.000 

地表起伏度 0.427 0.000 

年平均气温 0.444 0.000 

植被覆盖度 0.444 0.000 

人文因素 

路网密度 0.338 0.000 

人口密度 0.429 0.000 

人均 GDP 0.374 0.000 

人均可支配收入 0.355 0.000 

 

 
Figure 4. Interactive detection results of influencing factors of health care tourism destinations in Hu-
bei Province 
图 4. 湖北省康养旅游地影响因子交互探测结果 

 
2) 交互分析 
探测结果(如图 4 所示)进一步揭示了影响湖北省康养旅游地空间分布的地理因子间的交互作用机制。
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分析显示，任意两个地理因子在交互作用后，其影响能力均表现出双因子增强。这意味着，各地理因子

在交互作用时会相互加强，共同塑造湖北省康养旅游资源的空间分异格局。这一结果强调，不存在相互

独立作用或减弱的交互因子，康养旅游地的空间分布是多因子综合影响的结果。 
影响湖北省康养旅游地空间差异性的主导居前五的交互因子依次为：年平均降水与人均可支配收入，

其 q 值高达 0.808；年平均降水与植被覆盖度，q 值为 0.797；年平均降水与人均 GDP，q 值为 0.786；年

平均降水与人口密度，q 值为 0.783；植被覆盖度与人均可支配收入，q 值为 0.771。以上交互因子对康养

旅游地空间分布具有极强的解释力，表明在湖北省康养旅游地的空间差异性中，这些自然与人文因素的

紧密结合显著影响了康养旅游地的空间布局，凸显了自然环境优越性与社会经济条件对康养旅游地分布

与开发的共同作用。 
各地理因子交互作用对康养旅游地空间分布的解释力并非独立作用过程，而是多因素综合作用的结

果[21]。因此，综合考虑居民经济状况、区域经济发展水平和人口密度等因素，才能实现康养旅游资源的

合理配置和可持续发展。通过科学规划、合理布局，推动康养旅游与生态环境、社会经济的协调发展，

为湖北省康养旅游业的蓬勃发展注入新的活力和动力。 

5. 结论与讨论 

本文基于 GIS 空间分析，运用最邻近指数法、Ripley’s K 函数、核密度及地理探测器等方法，分析了

湖北省 219 处康养旅游地的空间分布特征及影响因素，得出以下结论： 
1) 湖北省康养旅游资源丰富，但空间分布不均。可分为森林康养地、中医药康养地、水域康养地、

康养产业园、田园康养地、康养小镇，其中，森林康养地数量占总量的一半以上，说明湖北省在森林康

养方面存在显著优势。但各类康养地的发展并不均衡，部分类型的康养地数量相对较少。 
2) 康养旅游地空间分布结构总体上呈聚集分布，在省域范围内整体呈现出聚集型空间结构。按区域

划分后，鄂西北、鄂西南、鄂东、鄂东北和江汉平原五大区域的康养旅游地也均表现出显著的聚集特征。

不同类型康养旅游地空间结构存在异质性，森林康养地和中医药康养地等类型的康养旅游地聚集程度较

高，而水域康养地、康养产业园、田园康养地和康养小镇等随机分布于湖北省各个地市。 
3) 湖北省康养旅游地呈现“M”字形的“三核一带”格局。不同类型康养旅游地空间布局差异大：

森林康养旅游地呈“两核两带”格局；水域康养旅游地集中在东西部，具有明显分界线；田园康养旅游

地形成“四核三带”嵌式结构；康养小镇呈“两极多核”带状分布；中医药康养旅游地与康养产业园数

量较少但布局集中。 
4) 湖北省康养旅游地空间分布受多种因素的综合影响，且存在显著差异，解释力大小依次是年平均

降水、人口密度、地表起伏度、年平均气温、植被覆盖度、人均 GDP、人均可支配收入、路网密度。任

意两因子交互均增强影响力，主导交互因子依次为年降水与人均可支配收入等，凸显自然与人文因素紧

密结合对康养旅游地空间布局的影响，强调科学规划以实现资源优化配置和可持续发展。 
基于上述研究，对湖北省康养旅游地空间布局优化，提出以下建议： 
1) 加强区域间的协同发展，针对森林康养资源“一超多强”但其他类型发展滞后的问题，需以“强

化优势、补齐短板、区域联动”为原则优化资源配置。建议优先巩固鄂西及鄂西北两大森林康养核心区，

依托神农架、武当山等生态基底，打造国家级森林康养示范区，通过建设森林疗愈步道、树冠观景平台

等设施提升产品层级；同时重点扶持中医药康养和水域康养等薄弱领域，在恩施、蕲春等地构建中医药

全产业链基地，整合中药材种植、智能诊疗和康养服务，在长江、清江沿线布局水上运动与滨水疗养项

目，形成“水陆联动”的特色业态。 
2) 根据湖北省各地市资源特色，因地制宜，需以“三核一带”为基础框架，强化核心区辐射效能并
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破解碎片化瓶颈。鄂西双核(神农架–十堰、恩施–宜昌)应通过跨区域康养廊道建设促进森林康养与中医

药、山地运动的深度融合，江汉平原带需依托田园康养“四核三带”嵌式结构，推动农耕体验与生态疗

愈业态创新。针对分散的水域康养地和康养小镇，可沿长江、汉江构建带状集群，串联武汉东湖、荆州

洪湖等节点，并通过主题 IP 塑造，如黄冈温泉小镇、襄阳古村落康养，提升辨识度，形成“大分散、小

集聚”的弹性布局。衍生体验产品，建设一批融合生态农产品种养和旅游观光的休闲农业公园和田园康

养综合体。 
3) 完善康养旅游地的交通设施条件，虽然路网密度对康养地集聚的解释力较小，但其重要性不容忽

视。需完善交通等基础设施建设，提升交通通达度，增强康养旅游地空间流动性[22]。优先提升鄂西山地

路网密度，打通神农架–武当山等关键通道，同步建设汉江生态绿道和通用航空节点，构建“水陆空”

立体交通网络。在管理层面，应建立基于地理探测器结果的动态调控机制，将年降水量与人均可支配收

入的协同效应纳入国土空间规划，划定优先开发、限制开发和禁止开发三类管控区，并对生态敏感区实

施游客承载量分级管控。通过智慧平台整合环境数据与客流信息，实现资源利用效率最大化，最终形成

自然基底与人文要素高效协同的康养旅游发展新模式。 
本研究仍存在一定的局限性，如在研究数据上，本文主要依赖于国家林业和草原局、国家文化和旅

游部等官方机构发布的康养旅游地名单，这些数据虽然具有一定的权威性和代表性，但可能无法全面反

映湖北省康养旅游地的实际情况；在影响因素分析中没有深入探究影响不同类型康养旅游地空间分布的

主导因素，这些需要在后续研究中进一步深化。 
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