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摘  要 

本文选取2011~2021年我国中部六省的省级面板数据，运用熵值法计算中部六省数字经济发展水平和乡

村振兴发展水平的综合得分，并构建基准回归模型分析数字经济对乡村振兴的影响。研究发现，数字经

济显著促进乡村振兴，这一结论在考虑内生性问题和经过稳健性检验后依然稳健。基于此，建议各区域

制定针对性政策，加强省份间合作；注重数字人才培养与引进，为乡村振兴注入活力；强化政策支持，

提升高等院校数字学科专业建设，加大投入，突破发展瓶颈。 
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Abstract 
This study utilizes provincial panel data from six central provinces in China from 2011 to 2021. The 
entropy method is employed to calculate comprehensive scores for the development levels of both 
the digital economy and rural revitalization in these provinces. A baseline regression model is con-
structed to analyze the impact of the digital economy on rural revitalization. The findings reveal 
that the digital economy significantly promotes rural revitalization, a conclusion that remains 

https://www.hanspub.org/journal/sa
https://doi.org/10.12677/sa.2025.146179
https://doi.org/10.12677/sa.2025.146179
https://www.hanspub.org/


宋美怡 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2025.146179 415 统计学与应用 
 

robust after addressing endogeneity issues and conducting robustness tests. Based on these results, 
it is recommended that regions formulate targeted policies and enhance inter-provincial coopera-
tion; prioritize the cultivation and recruitment of digital talent to inject vitality into rural revitali-
zation; strengthen policy support, improve the development of digital disciplines in higher educa-
tion institutions, and increase investment to overcome development bottlenecks. 
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1. 引言 

数字经济作为新兴经济形态，对乡村振兴具有深远影响。党的二十大报告中，强调全面建设社会主

义现代化国家，其中最艰巨最繁重的任务仍然在农村，必须坚持不懈把解决好“三农”问题作为全党工

作重中之重，举全党全社会之力全面推进乡村振兴，加快农业农村现代化。在中央网信办等 10 部门印发

《数字乡村发展行动计划(2022~2025 年)》，明确指出要着力发展乡村数字经济，坚持统筹协调、城乡融

合。发展乡村数字经济，对于促进城乡融合发展、助力乡村全面振兴、推进共同富裕，解决发展不平衡

不充分问题具有重大战略意义。 
此外，中部地区凭借其优越的地理位置、丰富的自然资源以及雄厚的农业基础，为发展数字经济提

供了良好的条件，并在推动农村地区发展和全国乡村振兴战略中发挥着至关重要的作用。当前，中部地

区正处于数字经济与乡村振兴结合的关键时期，展现出快速增长的态势和巨大的发展潜力与空间。因此，

深入研究中部地区数字经济与乡村振兴的发展水平，对于促进区域协调发展、实现全面振兴具有重要意

义。 

2. 文献综述 

当前，已有研究在数字经济对乡村振兴影响的分析上建立了理论基础，并通过实证案例提供了实践

支持，同时，在乡村振兴与数字经济测算的具体方法上也取得了显著进展。在乡村振兴测算的研究方面，

贾晋，李雪峰基于“五位一体”乡村振兴战略目标任务，选取 35 个细化指标构建了“六化四率三治三风

三维”的指标体系[1]。李楠进一步明确了在新的发展阶段，乡村振兴的重点任务包括粮食安全、农业农

村现代化、乡村建设和治理等，并将脱贫成果巩固作为底线任务纳入到乡村振兴的制度框架中[2]。在数

字经济测算的研究方面，焦帅涛、孙秋碧从数字化基础、数字化应用、数字化创新和数字化变革四维视

角构建我国省际数字经济综合评价指标体系[3]；李英杰、韩平结合数字经济的内涵和外延，分别从数字

基础设施、数字产业化、产业数字化等方面构建了数字经济发展水平量化指标体系[4]。 
针对两者关系的研究，一些学者认为数字经济对乡村振兴发展有显著的正向作用。谭昶、吴海涛运

用对我国乡村产业振兴和数字经济发展水平进行了测度，通过建立空间面板模型，从空间维度检验了数

字经济发展对乡村产业振兴的影响效应[5]。张旺、白永秀从系统耦合视角切入，创新性地将数字经济与

乡村振兴纳入统一框架，发现数字经济与乡村振兴之间存在强烈的相关性[6]。何雷华、王凤验证了数字

经济对乡村振兴有显著驱动作用，并通过中介效应检验证明了技术创新和人力资本是数字经济驱动乡村
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振兴的重要机制[7]。 
综上，目前对于数字经济和乡村振兴发展水平的衡量标准尚未统一，且现有文献主要集中在全国层

面，针对中部地区研究较少。中部地区作为我国区域发展的重要组成部分，其数字经济的发展与乡村振

兴的结合正处于关键的快速增长期，展现出巨大的潜力和发展空间。基于此，本文通过测算中部六省地

区数字经济发展指数和乡村振兴发展指数，以定量的方式分析数字经济对乡村振兴的影响，并为推进中

部地区乡村振兴战略的实施提供更具有针对性的建议。 

3. 变量选择与指标体系构建 

3.1. 数据来源 

本文使用的 2011 至 2021 年安徽、山西、江西、河南、湖北、湖南的省级面板数据，主要来源于 2011
至 2021 年发布的《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》、中部六省的统计年鉴、国家统计局、中国经

济社会大数据平台、EPS 数据库以及《北京大学数字普惠金融指数(2011~2021)》等资料。针对部分缺失

值，本文采用线性插值法进行填充。本文建立了数字经济发展水平的评价指标体系，包括数字基础设施、

数字产业化、产业数字化、数字经济发展环境四方面。同时，为评估乡村振兴发展，依据产业兴旺、生态

宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕五大要求，建立了乡村振兴发展水平的评价体系。 

3.2. 熵值法 

3.2.1. 指标权重的确定 
熵值法作为一种客观赋权方法，通过计算各指标的信息熵来确定权重，从而得到综合得分，这种方

法能够较为准确地反映各省份在数字经济和乡村振兴方面的发展水平。 
设该指标体系有 m 个年份， n 个评价对象， h 个评价指标， t 为年份 ( )1,2,t m=  ， i 为地区

( )1,2, ,i n=  ， j 为评价指标 ( )1,2, ,j h=  ， ijtx 为第 t 年，第 i 个省份的第 j 个评价指标的标准化值。 
(1) 数据标准化处理：对正向指标正向化，对负向指标逆向化。 
正向指标处理： 

( )( )
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(3) 计算各指标的熵值 je 和差异性系数 jg ： 
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式中，
( )
1

ln
k

mn
= 。 

(4) 计算各指标的权重： 
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                                 (6) 

3.2.2. 综合得分的计算 
各个子系统的综合得分是标准化的指标值与对应权重乘积得出，具体计算公式如下： 

1
,

h

it j ijt
j

z w x
=

= ⋅∑                                     (7) 

式中， itz 为第 t 年地区 i 的综合得分。通过上述计算得出我国中部六省在 2011~2021 年间的乡村振兴发展

综合得分和数字经济的综合得分。 

3.3. 变量选择 

(1) 被解释变量 
本文选取乡村振兴发展水平(Rural)作为被解释变量。参考贾晋(2018) [1]、张挺(2018) [8]等学者研究，

并根据乡村振兴的五大总要求，从产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕五个维度构建

乡村振兴的指标体系，具体指标体系及熵值法求得的权重如表 1 所示。 
 

Table 1. Rural revitalization indicator system 
表 1. 乡村振兴指标体系 

一级指标 二级指标 单位 权重 性质 

产业兴旺 

人均粮食产量 公斤 0.0526 正向 
农业机械总动力 万千瓦 0.0696 正向 
有效灌溉面积 千公顷 0.0731 正向 
第一产业增加值 亿元 0.0542 正向 

生态宜居 

森林覆盖率 % 0.0846 正向 
乡村医生和卫生员数 万人 0.1109 正向 

村卫生室个数 个 0.0856 正向 
农村投递路线 公里 0.0722 正向 

乡风文明 
农村电视节目人口覆盖率 % 0.0148 正向 

乡镇文化站 个 0.0961 正向 

治理有效 
村民委员会数 个 0.1061 正向 

农村居民最低生活保障人数 万人 0.0750 正向 

生活富裕 
农村居民人均可支配收入 元 0.0498 正向 
农村居民人均消费支出 元 0.0555 正向 

 
(2) 解释变量 
本文选取数字经济发展水平(Digital)作为解释变量。关于数字经济的测度，本文参考王军(2021) [9]等

现有学者研究的基础上，基于科学性、全面性、可比性、可获得性等原则，从数字基础设施、数字产业

化、产业数字化和数字经济发展环境 4 个维度作为衡量数字经济发展水平指标体系的一级指标，具体指

标体系及权重如表 2 所示。 
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Table 2. Digital economy indicator system 
表 2. 数字经济指标体系 

一级指标 二级指标 单位 权重 性质 

数字基础设施 

互联网宽带接入端口数 万个 0.0780 正向 
互联网宽带接入用户 万户 0.0826 正向 
长途光缆线路长度 万公里 0.0296 正向 

电话普及率 部/百人 0.0421 正向 

数字产业化 
电信业务总量 亿元 0.1030 正向 
技术市场成交额 亿元 0.0690 正向 

产业数字化 
每百家企业拥有网站数 个 0.2155 正向 

电子商务营销额 亿元 0.2324 正向 

数字经济发展环境 
信息技术服务业就业人数 万人 0.0276 正向 
地方财政科学技术支出 亿元 0.0703 正向 
数字普惠金融指数 — 0.0499 正向 

 
(3) 控制变量 
考虑到乡村振兴发展还受其他因素影响，参考现有研究，选取经济发展水平(eco)、交通便利程度

(road)、产业结构(struc)以及城镇化水平(urban)作为控制变量。其中，经济发展水平用地区生产总值衡量，

交通便利程度用各省公路里程数来衡量，产业结构用各省第三产业产值与第二产业产值的比重计算，城

镇化水平用各省城镇常住人口数占该省总人口数的比重计算。此外，由于经济发展水平和交通便利程度

数值较大，故本文对这两个变量取对数。 

3.4. 综合得分测度结果及分析 

3.4.1. 乡村振兴发展水平综合得分结果与分析 
对使用熵值法计算得到 2011~2021 年中部地区各省份乡村振兴综合得分可视化，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Comprehensive rural revitalization scores for central provinces from 2011 to 2021 
图 1. 2011~2021 年中部地区各省份乡村振兴综合得分 

 
由图 1 分析可知，从 2011 年至 2021 年我国中部地区各省份乡村振兴发展水平综合得分整体上呈现

逐年增长的趋势。河南省以其农业发展优势位居榜首，紧随其后的是安徽省、湖北省和湖南省。湖南省
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乡村振兴发展水平较高，这可能与其在智慧农业和数字乡村融合发展方面的快速进展有关，特别是在国

家数字乡村试点的背景下，湖南省高标准打造国家数字乡村示范县，有效推动了乡村振兴战略的实施。

安徽省乡村振兴发展水平较高可能与其绿色生态农业的快速发展密切相关，该省通过推动绿色生态农业、

实施农产品加工业“五个一批”工程以及促进新型经营主体的发展，有效提升了乡村振兴的发展水平；

湖北省则推进乡村特色产业发展，依托其资源禀赋优势，差异化发展特色产业，促进其乡村振兴发展。

江西省虽乡村振兴发展水平不高，但政府持续推进乡村振兴改革攻坚行动，激活农村各类资源要素，壮

大村级集体经济，推动乡村振兴发展，逐渐和其他省份缩小差距。此外，山西省乡村水平相对于中部地

区其他省份发展水平较低，这可能与其农业水利设施及机械作业覆盖率较低有关，同时，省内地势复杂，

山区面积占比大，耕地面积有限，这些因素限制了农业的规模化发展，从而影响了乡村振兴的整体进程。 

3.4.2. 数字经济发展水平综合得分结果与分析 
由图 2 分析可知，从 2011 年至 2021 年我国中部地区各省份的乡村振兴发展水平综合得分总体上呈

现逐年增长的趋势。然而，值得注意的是，各省份之间的发展差距正在不断扩大。特别是在 2021 年，受

到疫情的影响，这一增长趋势出现了一定程度的回落。其中，湖北省在中部地区始终处于领先状态，这

得益于湖北省在数字经济领域拥有良好的产业基础，同时重视数字人才的培养。其次分别为河南省、安

徽省和湖南省，河南省数字经济发展的载体水平较高，同时在传统基础设施和数字基础建设方面也较为

完善；而安徽省和湖南省则大力推进数字产业化，发展壮大电子信息制造业，加快发展互联网、大数据、

云计算、人工智能等产业。这些措施不仅推动了各省数字经济的发展，也为乡村振兴提供了新的动力和

方向。通过这些具体的政策和实践，中部地区在数字经济和乡村振兴方面取得了显著成效，但也存在发

展不均衡的问题，需要进一步强化区域协同发展，缩小发展差距。 
 

 
Figure 2. Comprehensive digital economy scores of central provinces from 2011 to 2021 
图 2. 2011~2021 年中部地区各省份数字经济综合得分 

3.5. 中部六省差异性分析 

进一步深入分析中部六省在数字经济与乡村振兴方面的差异性，可以发现各省由于资源禀赋、产业

结构、政策环境等因素的不同，形成了各具特色的数字经济发展模式和乡村振兴路径。 
河南省凭借其人口基数大、劳动力资源丰富以及农业大省的优势，数字经济发展以数字基础设施建

设和电子商务拓展为重点，乡村振兴则侧重农业产业化和农村基础设施改善，在乡村振兴综合得分中位
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居榜首。山西省在传统能源产业数字化转型方面有一定基础，但整体数字经济发展相对滞后，其乡村振

兴侧重于生态治理与修复以及特色农业发展，通过改善农村生态环境和打造特色农产品品牌来推动乡村

振兴。江西省注重数字经济发展与实体经济的深度融合，以智能制造为主攻方向，同时发展数字文旅产

业，乡村振兴突出绿色生态优势，发展生态农业和乡村旅游，打造美丽乡村。安徽省以科技创新为引领，

在数字经济核心产业领域具有较强实力，其乡村振兴充分发挥科技优势，推动农业科技创新和农村基层

党组织建设。湖北省数字经济发展基础较好，注重数字技术的广泛应用和产业数字化转型，乡村振兴利

用其生态优势发展特色农业，加强农村基础设施建设，同时推动农业科技创新。湖南省数字经济发展以

移动互联网和创意产业为特色，打造数字文化产业和数字创意产业集群，乡村振兴注重产业兴旺和生态

宜居，发展特色农业和乡村旅游，建设美丽乡村。 
这些差异不仅反映了各省在数字经济发展和乡村振兴过程中的不同侧重和进展，也为后续针对性政

策的制定提供了依据。 

4. 模型构建与分析 

4.1. 描述性统计分析 

在进行实证分析之前，首先对主要变量进行了描述性统计，以期揭示中部地区乡村振兴发展水平和

数字经济发展水平的基本特征。根据表 3 数据显示，被解释变量——乡村振兴发展水平的均值和中位数

分别为 0.4 和 0.334，这反映出中部地区乡村振兴的整体水平相对较高。然而，该变量的最大值和最小值

分别为 0.754 和 0.139，这一较大范围的数值差异揭示了各省之间乡村振兴发展水平的不均衡性。这种不

均衡性可能源于各省在资源禀赋、政策执行力度以及区域发展战略上的差异，这些因素共同作用于乡村

振兴的进程和成效。 
进一步地，解释变量数字经济发展水平的平均值为 0.254，而其最大值和最小值分别为 0.716 和 0.021，

二者之间的差距达到了 0.695。这一显著的差距表明中部地区在数字经济发展方面存在较为严重的不平衡

现象。这种不平衡可能与地区间经济发展水平、基础设施建设、人才储备以及政策支持力度等因素有关。

数字经济的发展不仅关系到农业产业的现代化转型，还涉及到乡村治理、生态保护等多个方面，因此，

这种不平衡现象对于乡村振兴战略的全面实施构成了挑战。 
 

Table 3. Descriptive analysis 
表 3. 描述分析 

变量名 样本量 最大值 最小值 平均值 标准差 中位数 
Rural 66 0.754 0.139 0.4 0.186 0.344 

Digital 66 0.716 0.021 0.254 0.185 0.192 
lneco 66 9.379 8.864 9.089 0.126 9.1 
lnroad 66 4.351 3.157 3.813 0.305 3.887 
struc 66 1.439 0.518 0.956 0.25 0.914 
urban 66 0.641 0.405 0.538 0.057 0.543 

4.2. 模型构建 

为探究数字经济对乡村振兴的影响，本文构建如下基准回归模型： 

0 1 ,it it c it i t itRural Digital Controlα α α µ ν ε= + + + + +                        (8) 

式中， itRural 表示第 i 个地区在第 t 年的乡村振兴发展水平； itDigital 表示第 i 个地区在第 t 年的数字经济

发展水平； itControl 表示影响 itRural 的其他控制变量集合； iµ 和 tν 分别表示个体固定效应和时间固定效
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应； itε 表示随机扰动项。 

4.3. 基准回归结果 

在进行实证分析之前，本研究首先通过 F 检验和 Hausman 检验对模型的适用性进行了检验。根据表

4 检验结果拒绝了原假设，表明在考虑数字经济与乡村振兴关系的研究中，固定效应模型相较于普通最

小二乘法(OLS)和随机效应模型更为适宜。因此，本文选用个体时间双向固定效应模型来对数字经济与乡

村振兴之间的关系进行深入的实证分析。 
 

Table 4. Model test results 
表 4. 模型检验结果 

F 检验 Hausman 检验 
F 统计量 P 值 X2 P 值 

14.57 0.0000 77.71 0.0000 

 
在实证分析过程中，本文采取了逐步引入控制变量的方法来构建回归模型。具体而言，在表 5 中模

型(1)是在未加入任何控制变量的情况下，考察数字经济对乡村振兴的直接影响。随后，模型(2)至模型(4)
分别引入了一系列控制变量，旨在探究在控制其他可能影响乡村振兴的因素之后，数字经济及其控制变

量对乡村振兴的具体影响如何变化。 
从模型(1)到模型(4)的回归分析结果均显示，数字经济对乡村振兴具有显著的正向影响。具体来看，

数字经济的系数分别为 0.4426、0.3444、0.4013 和 0.3427，这些系数在 1%、1%、5%和 5%的显著性水平

下均通过了统计检验，表明其结果具有高度的可靠性。这一发现意味着，即使在控制了其他相关变量之

后，数字经济对乡村振兴的正面效应依然显著。 
进一步分析表明，随着数字经济的发展，该地区通过一系列措施，如加强数字基础设施建设、优化

乡村产业结构、提升生态环境质量、丰富文化娱乐活动、改进乡村治理体系以及增加农民收入等，对中

部地区乡村振兴战略的实施产生了显著的正面影响。这些措施不仅促进了乡村振兴发展水平的显著提升，

而且也表明数字经济在推动乡村振兴方面发挥了关键作用，为实现区域均衡发展和共同富裕提供了新的

动力。 
 

Table 5. Baseline regression results 
表 5. 基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 
 Rural Rural Rural Rural 

Digital 0.4426*** 0.3444** 0.4013** 0.3427** 
 (0.1475) (0.1495) (0.1543) (0.1637) 

lneco  0.7919** 0.9146** 0.9229** 
  (0.3682) (0.3767) (0.3942) 

lnroad   −0.2295 −0.3748* 
   (0.1722) (0.2163) 

struc    0.0997 
    (0.1424) 

urban    −3.9418 
    (3.7577) 

Constant 2.7287*** −4.2694 −4.6258 −2.2915 
 (0.2719) (3.2645) (3.2494) (4.3000) 
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续表 

province YES YES YES YES 
year YES YES YES YES 
N 66 66 66 66 
R2 0.3482 0.4055 0.4272 0.4438 

注：括号里为标准误；*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%的水平上具有显著性。 

4.4. 内生性检验 

本文采用二阶段最小二乘法(2SLS)来解决潜在的内生性问题。这种方法是一种经典的计量经济学技

术，用于处理解释变量与误差项相关的情况，从而提供更为准确的因果关系估计。 
在第一阶段，本文选择了数字经济的一期滞后值(L.digital)作为工具变量，与内生解释变量(digital)进

行回归分析。在本研究中，工具变量与解释变量之间的正系数显著，表明工具变量与内生变量之间存在

强相关性。工具变量的有效性基于两个关键条件：相关性和外生性。相关性要求工具变量与内生解释变

量之间存在显著的线性关系，而外生性则要求工具变量与模型的误差项不相关。在本研究中，工具变量

与解释变量之间的正系数显著，表明工具变量与内生变量之间存在强相关性，满足了工具变量的相关性

条件。进入第二阶段，本文利用第一阶段得到的预测值对原模型进行再次回归分析。这一步骤的目的在

于，通过使用工具变量预测的内生解释变量值，来减少或消除内生性问题，从而得到更为可靠的估计结

果。根据表 6 的结果显示，在 1%的显著水平上，数字经济对乡村振兴产生了正面影响，故认为模型不存

在内生性问题。 
 

Table 6. Endogeneity test results 
表 6. 内生性检验结果 

 First stage 2SLS 
 Digital Rural 

L.Digital 0.787***  
 (6.16)  

lneco 0.224 0.922** 
 (0.83) (2.46) 

lnroad 0.008 −0.347 
 (0.05) (−1.60) 

struc 0.165* 0.043 
 (1.76) (0.33) 

urban 1.254 −2.866 
 (0.46) (−0.80) 

Digital  0.576*** 
  (2.63) 

Constant 2.7287*** −4.2694 
 (0.2719) (3.2645) 

province YES YES 
year YES YES 

N 60 60 
R2 0.487 0.474 

注：括号里为 t 值；*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%的水平上具有显著性。 

https://doi.org/10.12677/sa.2025.146179


宋美怡 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2025.146179 423 统计学与应用 
 

4.5. 稳健性检验 

本文采取替换解释变量和控制变量滞后一期 2 种方法来进行稳健性检验，稳健性检验结果如表 5 所

示。 
(1) 替换解释变量 
本文首先使用替换解释变量的方法进行稳健性检验。在此过程中，特别选取了数字普惠金融指数(DF)

作为数字经济发展水平的一个重要指标。该指数是由北京大学数字金融研究所测算的，它综合考虑了数

字金融覆盖广度、使用深度和普惠金融数字化程度等三个维度，共包含 33 个具体指标。参考张静坤、张

旺(2023) [10]学者的做法，本文将北京大学数字普惠金融指数替代核心解释变量进行回归分析。回归结果

如表 7 的第(1)列所示。 
(2) 控制变量滞后一期 
参考薛有志[11]等学者的做法，将全部控制变量滞后一期，回归结果如表 7 第(2)列所示。 
 

Table 7. Robustness test results 
表 7. 稳健性检验结果 

 (1) (2) 
 更换解释变量 滞后控制变量 
 Rural Rural 

Digital  0.3184*** 
  (0.1136) 

DF 0.0109***  
 (0.0031)  

Constant −0.5675 1.896 
 (4.0185) (0.51) 

Control YES YES 
province YES YES 

year YES YES 
N 66 60 
R2 0.5190 0.6275 

注：括号里为标准误；*、**和***分别代表在 10%、5%和 1%的水平上具有显著性。 
 
在经过一系列稳健性检验后，数字经济对乡村振兴的推动作用依然明显，从而进一步证实了本模型

的稳健性。 

5. 结论与建议 

本文通过构建数字经济和乡村振兴的指标体系，使用熵值法对各指标评分进行测度，并建立个体时

间双向固定效应模型以探究我国中部地区数字经济对乡村振兴发展的影响。 
本文得出的具体结论如下：数字经济对乡村振兴具有显著的正向推动作用，这一结论在考虑内生性

问题和经过稳健性检验后依然稳健。具体表现在以下几个方面：(1) 电子商务营业额在数字经济发展指标

体系中占据较高比重，这表明电子商务的发展对于乡村振兴具有显著的推动作用。电子商务领域通过引

导企业加强创新基础能力建设，推动 5G、大数据、物联网、人工智能等新一代信息技术的集成创新和融

合应用，为数字经济提供了坚实的技术支撑；(2) 信息技术服务业就业人数的增加为数字经济的发展提供

了人才保障，从而为乡村振兴的发展注入了活力；(3) 数字经济发展环境对数字经济的发展至关重要，地

方财政科学技术支出为数字经济发展创造良好环境，进而促进了乡村振兴的进程。 
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基于上述结论，本文提出以下建议： 
(1) 区域协同发展：各区域根据自身特点制定相应政策策略。结合熵值法测度的数字经济和乡村振兴

发展水平的综合得分，可以发现中部六省在数字经济发展水平上存在一定差异，故要加强省份之间的合

作，共同推动数字经济的发展，进而促进乡村振兴的进程。 
(2) 数字人才培养与引进：数字人才的培养与引进在推动数字经济发展和乡村振兴的过程中发挥着

重要作用，不仅为数字经济提供了技术支撑和创新动力，而且为乡村振兴注入了新的活力，推动了农村

经济的多元化发展和农业现代化进程。 
(3) 政策支持强化：结合数字人才需求，加强高等院校数字领域相关学科专业建设，加大交叉学科人

才培养力度。同时，加大对数字经济薄弱环节的投入，突破制约数字经济发展的短板与瓶颈，建立推动

数字经济发展的长效机制。 
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