
Statistics and Application 统计学与应用, 2025, 14(8), 357-368 
Published Online August 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/sa 
https://doi.org/10.12677/sa.2025.148241   

文章引用: 王佳琳, 胡晗阳. 电子产业链安全性分析与应对策略: 基于感应度与影响力系数的实证研究[J]. 统计学与

应用, 2025, 14(8): 357-368. DOI: 10.12677/sa.2025.148241 

 
 

电子产业链安全性分析与应对策略：基于感应

度与影响力系数的实证研究 

王佳琳，胡晗阳 

青岛大学经济学院，山东 青岛 
 
收稿日期：2025年7月21日；录用日期：2025年8月11日；发布日期：2025年8月25日 

 
 

 
摘  要 

随着全球电子产业链的深度融合与快速发展，电子产业在全球经济中的战略地位愈加重要。然而，随着

技术封锁、贸易摩擦等风险因素的增加，电子产业链的安全性逐渐成为关注焦点。本文综述了电子产业

链中各关键环节的风险，结合感应度系数与影响力系数提出了风险评估的新方法，并以2019年日本光刻

胶断供事件为背景，通过数据分析识别了中国电子产业链的薄弱环节。进一步分析表明，全球化的技术

封锁和国内外产业链依赖的失衡是当前电子产业链面临的主要风险。为此，本文提出了通过提升国产核

心技术研发能力、加强产业协同、优化政策支持等途径，减少外部风险的干扰，提高产业链的自给自足

能力。此外，本文还探讨了电子产业链未来的发展方向与潜在挑战，并提出了相应的政策建议，以助力

中国电子产业链的稳定与可持续发展。 
 

关键词 

电子产业链，感应度系数，影响力系数，供应链安全，风险评估 
 

 

Analysis and Mitigation Strategies for 
Electronic Industry Chain Security:  
An Empirical Study Based on  
Sensitivity and Influence  
Coefficients 

Jialin Wang, Hanyang Hu 
School of Economics, Qingdao University, Qingdao Shandong 
 
Received: Jul. 21st, 2025; accepted: Aug. 11th, 2025; published: Aug. 25th, 2025 

 

https://www.hanspub.org/journal/sa
https://doi.org/10.12677/sa.2025.148241
https://doi.org/10.12677/sa.2025.148241
https://www.hanspub.org/


王佳琳，胡晗阳 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2025.148241 358 统计学与应用 
 

 
 

Abstract 
With the deep integration and rapid development of global electronic industry chains, the strategic 
position of the electronics industry in the global economy is becoming increasingly significant. How-
ever, with the rising risks such as technology blockades and trade frictions, the security of the elec-
tronic industry chain has become a focal point of attention. This paper reviews the risks of key seg-
ments in the electronic industry chain, proposes a new risk assessment method based on the sensi-
tivity and influence coefficients, and uses the 2019 Japanese photoresist export ban event as a case 
to identify weak links in China’s electronic industry chain through data analysis. Further analysis 
reveals that the main risks facing the electronic supply chain are the globalization of technological 
blockades and the imbalance of domestic and international industry chain dependencies. In re-
sponse, this paper suggests ways to enhance domestic core technology research and development, 
strengthen industrial collaboration, and optimize policy support to reduce external risks and im-
prove the self-sufficiency of the industry chain. In addition, the future development directions and 
potential challenges of the electronic industry chain are explored, and corresponding policy recom-
mendations are provided to support the stable and sustainable development of China’s electronic 
industry chain. 
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1. 引言 

随着全球经济一体化进程的加速，电子产业链在国家经济和社会发展中的战略地位愈加重要[1]。作

为全球制造业大国，中国的电子产业链在全球产业链中占据着举足轻重的地位。随着信息技术、半导体、

通讯设备等行业的蓬勃发展，电子产业链的复杂性和多元性不断增加[2]。中国在全球电子产业链中的作

用不仅体现在为全球提供电子产品，同时在高科技关键领域，如集成电路、通信设备、先进材料等方面

也日益重要[3]。中国的电子产业链不仅是国家经济增长的驱动力，还在全球经济体系中起着支柱作用。

然而，随着技术壁垒的不断加剧，特别是在半导体和高精尖材料等核心环节的依赖性日益增加，电子产

业链面临的安全性问题逐渐显现[4]。 
电子产业链的安全性面临多重风险，包括技术依赖、市场波动、供应链中断等问题。近年来，随着

全球政治局势的复杂化，尤其是中美贸易摩擦加剧，电子产业链的风险愈发突出。中国对外依赖的技术

领域，尤其是在光刻胶、半导体等关键材料和设备方面，暴露了产业链安全性的脆弱性[5]。光刻胶作为

电子化学品中技术壁垒极高的关键材料，与宏观投入产出部门中的化学部门存在紧密关联，其生产所需

的高纯度单体、溶剂、光敏剂等原材料均由化学部门提供，属于化学工业细分领域中与电子产业链深度

绑定的重要环节，而化学部门作为电子产业链的核心上游，不仅支撑光刻胶制造，还为电子产业提供其

他各类关键材料，形成了从化学部门到电子化学品再到光刻胶及半导体制造的传导链条，模型测算也印

证了这种关联，如通信设备等电子设备部门对化学产品存在一定消耗系数，化学产品部门自身也有较高

的自我需求系数，同时化学产品部门的感应度系数和影响力系数均高于 1，体现出其在电子产业链中的
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敏感瓶颈地位和重要拉动作用，而光刻胶作为该部门的高风险子项，进一步放大了这种属性；国内电子

产业链的核心技术受制于外部因素，显著影响了国内产业的自主性和稳定性。同时，全球疫情暴发也使

得跨国供应链面临断裂和不稳定，进一步加剧了产业链中的不确定性[6]。 
鉴于电子产业链的多重风险，提升其安全性已成为一个迫切的课题。本文旨在通过系统分析电子产

业链的安全性，提出基于感应度系数和影响力系数的风险评估框架，深入探讨影响电子产业链安全性的

关键因素[7]。通过对当前风险问题的识别和分析，本文为推动电子产业链的自给自足能力和韧性提升提

供理论支持和政策建议，尤其是在如何减轻外部风险、提高技术自主创新能力等方面[8]。 
本文的创新点主要体现在以下几个方面：首先，结合感应度系数和影响力系数，提出了双维度的风

险评估框架，用于评估电子产业链中不同环节的风险；其次，针对电子产业链中的关键环节，提供了具

体的政策建议和对策，旨在提升产业链的自主可控能力；最后，本文为实现中国电子产业链的安全性和

可持续发展提供了实际可操作的方案。 

2. 电子产业链的关键环节与结构分析 

2.1. 电子产业链的定义与整体结构 

电子产业链是指围绕电子信息产品的研发、设计、制造、测试、销售及服务全过程中所形成的产业

网络系统。其核心组成环节通常包括原材料、基础元器件、高端芯片(半导体)、关键设备、系统集成与终

端产品等。伴随信息技术的高速发展，电子产业链呈现出高技术密集度、全球协同度高、产业分工细化

的特点[9]。当前，电子产业链已成为现代工业体系的重要支柱，对全球经济安全与国家战略竞争力产生

深远影响[10]。 
近年来，中国电子信息产业链整体规模持续扩大，2023 年电子信息制造业主营业务收入突破 15 万

亿元人民币，年增长率达 6.8%，显示出我国在全球电子产业链中的产业地位不断提升[11]。 

2.2. 电子产业链的关键环节剖析 

具体而言，电子产业链可细分为以下若干关键环节： 
1) 原材料环节：包括高纯硅片、稀土金属、电子级化学品等，提供电子制造基础支撑。 
2) 基础元器件环节：如电容、电感、电阻等，广泛应用于各类电子设备。 
3) 半导体制造环节：涵盖芯片设计、晶圆制造、封测工艺，是电子产业链的核心价值区段。 
4) 关键装备环节：如光刻机、蚀刻机、刻蚀设备等，直接影响芯片加工性能。 
5) 系统集成与终端产品环节：包括整机制造(智能手机、服务器、通信设备)与产业化应用。 

2.3. 关键环节中的风险暴露 

在当前全球产业格局中，电子产业链中易受外部冲击的关键环节主要集中在以下几个方面： 
半导体核心芯片领域：SEMI (2021)报告指出，中国芯片自给率仅 16.7%，高端芯片 95%以上依赖进

口[12]。美国对半导体设备、EDA 软件、高端制程芯片的出口管制，使该环节风险持续增大。 
光刻胶及电子化学品：高端光刻胶国产化率不足 10%。SEMI 数据显示，光刻胶整体进口依存度高达

92%，在 KrF、ArF 光刻胶等领域尤为突出[13] [14]。此环节成为当前电子制造中的显著“卡脖子”点。 
高端电子材料和特种金属：世界钢铁协会(2019)指出，电工钢(硅钢)产能缺口严重制约新能源汽车与

高性能电子设备的制造能力，属于上游原材料环节的重要瓶颈[15]。 

2.4. 产业链结构中的战略性薄弱环节 

整体来看，中国电子产业链高端核心环节的进口依赖性突出，表现出“强整体、弱核心”的结构性
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矛盾。根据本文基于 Leontief 逆矩阵测算的“国产&进口差异系数”结果，进口部门感应度系数普遍高于

国产部门 1.8~1.9 倍，进一步印证了当前电子产业链在关键高端环节存在较大风险暴露区段。 
这种结构性失衡不仅影响整体产业链的安全性和韧性，在全球地缘政治风险和贸易摩擦背景下，也

加剧了中国电子产业链在核心环节“受制于人”的被动局面，需引起高度重视。 

3. 电子产业链安全性风险分析 

3.1. 高进口依赖性风险 

近年来，中国电子产业链在总体规模和全球影响力上快速提升，但在高端核心环节仍存在较高进口

依赖。以光刻胶为例，SEMI (2021)数据显示，中国光刻胶进口依存度高达 92%，在 ArF、KrF 光刻胶等

高端产品领域更达 95%以上[16] [17]。在半导体领域，自 2020 年起，美国对中国实施的半导体技术管制，

导致高端芯片(5 nm/7 nm)国产替代率不足 5%。 
根据本文基于 Leontief 逆矩阵测算结果，进口部门感应度系数普遍高于国产同类部门 1.8~1.9 倍，表

明进口依赖不仅放大了外部风险影响，还加剧了国内电子产业链的系统性脆弱性。这种高依赖结构，直

接导致在地缘政治冲突或贸易摩擦爆发时，国内电子制造能力受到重创[18] [19]。 

3.2. 关键材料与装备瓶颈风险 

除半导体和光刻胶外，关键材料和高端装备同样是制约电子产业链安全的重要因素。世界钢铁协会

(2019)报告指出，电工钢(硅钢)产能缺口严重制约新能源汽车、高端电力电子设备的发展[20]。目前，国

内电工钢高牌号产品国产化率不足 40%，对进口钢材依赖明显。 
高端装备领域，光刻机设备(如 ASML EUV 光刻机)全球供应基本由少数企业垄断，中国市场长期被

“卡脖子”。根据 WITA (2022)数据，全球半导体高端设备中，约 76%来自美、日、荷兰三国[21]。若进

口设备渠道受阻，将直接影响国内半导体先进制程能力，进而对整条电子产业链产生长周期影响[22]。 

3.3. 供应链传导与协同失衡风险 

电子产业链上下游高度耦合，某一环节的中断极易通过感应度系数的风险放大效应传导至整个产业

链[23]。Ivanov (2020)实证研究显示，半导体断供导致下游产业损失扩大至初始冲击值的 3.2 倍[24]。根据

本研究模型计算，中国电子产业链中关键进口设备部门的影响力系数高达国内均值 1.7 倍，且一旦断供，

风险可传导至约 15 个下游细分行业，形成广泛连锁反应。 
同时，国内电子产业链内部存在“强终端、弱中游”的问题，整机企业(如智能终端)市场份额全球领

先，但核心芯片、电子专用设备、材料环节整体自主率不足 30%。产业链内部协同失衡，进一步加剧了

安全性风险。 

3.4. 地缘政治与政策性风险 

当前，全球电子产业链安全性风险还受制于复杂的国际政策环境。美国近年来频繁升级“卡脖子”

限制策略，通过《芯片法案》《出口管制清单》等手段，针对中国高端半导体和电子核心材料展开系统性

打压。Baldwin & Freeman (2022)研究指出，对华为核心部件的禁运，导致其智能终端产出下降 37%~58% 
[25]。 

此外，欧美正推动“友岸外包”(friend-shoring)战略，意图重塑全球供应链格局，排除中国企业参与

高端技术链条，进一步增加国内电子产业链的外部政策性风险[26]。SEMI (2023)报告预测，若此类限制

趋势持续，未来 5 年中国半导体设备进口缺口或达 180 亿美元[27]。 
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4. 电子产业链风险评估方法 

4.1. 经典风险评估方法回顾 

目前，电子产业链风险评估领域广泛采用投入产出模型(Input-Output Model)与系统动力学模型(Sys-
tem Dynamics, SD)，两者为研究产业联动关系、供应链韧性与脆弱性提供了重要理论工具。 

投入产出模型由 Leontief (1936)提出，利用社会经济系统中各产业部门间的投入—产出关系，定量测

算产业间相互依赖性及冲击传导路径[28]。其核心为逆矩阵计算 ( ) 1I A −− ，可识别关键性传导环节，目前

已广泛应用于能源产业、数字经济、工业生态分析中。 
系统动力学模型则通过建立产业结构内在反馈关系，模拟政策干预、技术变化对风险演化过程的影

响，常用于中长期动态模拟。但因其对变量设定与反馈逻辑要求较高，应用于电子产业链高复杂性环境

时存在一定局限。 

4.2. 改进的风险评估方法 

为更精准揭示电子产业链的风险机制，本文创新性引入影响力系数(Forward Linkage, FL)—感应度系

数(Backward Linkage, BL)双维诊断框架，在经典投入产出模型基础上拓展出更具实用性的定量评估工具。 
具体方法为： 
首先，基于 Leontief 逆矩阵 ( ) 1I A −− ，计算各部门之间的直接与间接关联强度，构建双系数矩阵，其

定义如下： 

1
FLi ij

n

j
b

=

= ∑  

1
BL

n

j ij
i

b
=

= ∑  

其中， ijb 表示部门 j 单位最终产品对国民经济各部门 i 的影响程度， FLi 衡量部门 i 对下游传导能力，

BL j 衡量部门 j 受上游冲击的敏感程度。 
通过 FL BL− 双维交叉分析，本文将电子产业链风险区分为： 
供给侧风险(高 BL ， FL )：表明该环节易受外部输入冲击影响，形成“瓶颈效应”； 
需求侧风险(高 FL ，低 BL )：该环节为下游依赖核心，传导效应显著，断供后影响广泛。 

4.3. 数据应用与风险识别 

结合 2021 版国家投入产出表，本文对电子产业链内典型高风险环节(光刻胶、芯片、高端金属冶炼)
进行实证测算，主要发现包括： 

1) 光刻胶进口部门感应度系数 importBL 1.94= ，高于国内同类部门 domesticBL 1.08= ； 
2) 芯片进口部门影响力系数 importFL 1.85= ，国产同类 domesticFL 1.03= ； 
高端金属冶炼部门呈现“红色风险”特征，进口感应度/影响力系数普遍 > 1.8 倍。 
进一步引入“双重放大效应”指标，定义为： 

import

domestic

BL
BL

R =  

根据计算，进口电子设备部门 1.9R = ，凸显进口依赖性放大带来的系统性风险。 

4.4. 风险分级与应用场景 

基于双系数交叉分析和 R 指标，本文提出风险等级划分标准： 
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红色风险：进口部门 BL FL 1.8≥ ； 
橙色风险：国产部门 BL FL 1.5≥ 且替代率低； 
黄色风险：次高风险环节，具备中长期替代潜力。 
实证表明，进口光刻胶设备、高端半导体制造设备、金属冶炼材料为当前电子产业链的“红色风险”

区段，应作为优先突破对象[29]。 

4.5. 数据来源 

本文研究所用数据主要来源于《中国投入产出表》收录的《2020 年非竞争型投入产出表》(42 × 42)，
数据来源网址如下： 

https://data.cnki.net/statisticalData/index?ky=中国城市统计年鉴 
该数据表区分了国产与进口来源，为后续国产部门与进口部门风险评估提供了坚实的数据基础，保

障了分析的科学性与准确性。 

4.6. 结果分析 

首先，依据 Leontief 逆矩阵，计算出第二产业相关部门——包括石油、炼焦产品与核燃料加工品部

门，化学产品部门，金属冶炼与压延加工品部门，金属制品部门，电气机械和器材部门，以及通信设备、

计算机和其他电子设备部门的完全消耗系数与完全需要系数，进而分析电子产业制造关键部门之间的依

赖关系。 
从完全消耗系数矩阵可见(见图 1)，金属冶炼作为产业链基础环节，对金属制品及自身产业环节呈现

高度依赖性，是电子产业链稳固运行的基石。化学产品部门具有明显的技术密集型特征，自我消耗系数

高达 0.4534，显示出对复杂化工中间品的高度依赖。能源领域的石油炼焦产业虽常隐于幕后，却作为“隐

形命脉”贯穿电子产业链全过程，对基础材料生产和设备制造有关键影响。电子终端制造(以通信设备为

例)，尽管技术自主性较高，自我消耗系数达 0.3719，但仍对电气机械环节存在显著依赖，反映出其关键

子系统供应链尚存在瓶颈特征。 
 

 
Figure 1. The complete consumption coefficient of the electronics industry 
chain on various sectors in China 
图 1. 电子产业链对国内各部门的完全消耗系数 
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对应完全需要系数矩阵(见图 2)，电子产业链内部呈现出跨部门高度依存关系。金属冶炼部门的金属

制品需求系数为 0.457，自身需求系数高达 1.330，体现其长流程、高自我消耗型特征；化学产品部门自

我需求系数高达 1.453，为全矩阵最高，显示内部闭环供应能力较强，然而基础原料断供仍可能引发下游

连锁停产风险。电子终端制造环节(通信设备)对电气机械、化学产品、金属冶炼的依赖系数分别为 0.069、
0.055、0.075，覆盖了核心零部件与关键材料需求。石油炼焦作为基础能源，其整体需求系数达 1.051，
且对化学产品需求系数为 0.051，作为化工原料核心源头，其供应稳定性对产业链安全具有重要影响。 
 

 
Figure 2. The full demand coefficient of the electronics industry chain for var-
ious sectors in China 
图 2. 电子产业链对国内各部门的完全需求系数 

 
进一步分析国内外各部门对电子产业链的影响力系数与感应度系数。影响力系数衡量产业部门每增

加 1 单位最终产出对国民经济其他部门生产需求的波及程度，反映其产业拉动效应。当系数 > 1，说明

该部门对产业增长具有高于平均水平的带动作用。 
感应度系数则衡量当国民经济各部门均增加 1 单位最终产出时，某产业部门需提供的产出量，反映

其在全产业扩张过程中的需求压力，系数 > 1 则表明其对经济波动高度敏感，易成为产业瓶颈(见图 3)。 
同时，国产/进口差异系数通过对比国内生产与进口依赖程度，量化行业技术自主性及供应链风险，

进口系数 > 1 意味着存在高危依赖风险。 
分析结果显示(见图 3)： 
在国内部门中，金属冶炼与压延加工品部门呈现“双高”系数特征，影响力系数达 1.22，显示其产

业拉动效应最强；感应度系数达 1.45，说明电子产业规模扩张高度依赖其供给，若产能波动，易传导至

电子制造环节，典型如高端半导体封装所需特种金属材料短缺将直接制约芯片产能释放。 
化学产品部门影响力系数 1.10，感应度系数 1.16，均高于行业平均，关键化学品(如光刻胶、电子级

高纯试剂)供应稳定性直接影响核心电子制造环节，若供给不足，将导致生产效率下滑与成本上升。 
通信设备与计算机部门影响力系数 1.01、感应度系数 0.95，接近行业均值，显示该环节供需关系相

对平衡，尚未形成强产业带动能力，但具备进一步协同带动空间。 
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Figure 3. Influence coefficients and sensitivity coefficients of various domestic industrial sec-
tors on electronic equipment production 
图 3. 国内各产业部门对电子设备生产的影响力系数和感应度系数 

 

 
Figure 4. Influence coefficients and sensitivity coefficients of various industrial sectors abroad 
on electronic equipment production 
图 4. 国外各产业部门对电子设备生产的影响力系数和感应度系数 

 
从进口部门分析(见图 4)，通信设备与计算机等进口产品的影响力系数 1.81，感应度系数 1.82，远高

于其他部门，凸显国内电子设备制造对高端进口设备的深度依赖，高端光刻机、半导体测试设备等关键

装备严重依赖进口，一旦全球供应链波动，国内电子制造企业将面临重大运营风险。 
进口化学产品影响力系数 1.08，感应度系数 1.14，显示高端电子化学品领域国产替代进程缓慢，核

心材料如高端光刻胶、高纯度电子气体，国内自给率仍低，制约产业链自主可控进程。 
相比之下，金属冶炼进口环节影响力系数 0.98，感应度系数 1.04，金属制品进口影响力系数 0.67，

感应度系数 0.63，低于国内水平，反映我国在基础金属资源开发与冶炼加工能力具备较强自主保障能力，

对进口依赖较低，能有效支撑电子产业对基础材料的需求，降低整体风险。 

5. 应对策略与政策建议 

5.1. 提升国产替代与技术自主能力 

面对高端环节技术依赖突出问题，提升国产替代能力仍是根本路径。2025 年中国提出“70%关键材
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料国产化”目标，意在攻克产业链“卡脖子”环节[30]。此外，集成电路产业投资基金(大基金)第三期已

注资超 47.5 亿美元，重点支持晶圆制造、封装测试、核心装备等关键领域。在国产替代战略推进过程中，

政策成本与效益的权衡需置于电子产业链安全与效率的动态平衡框架中审视。从成本维度看，国产替代

在短期内面临显著的研发投入沉淀成本，如光刻胶、高端半导体设备等“红色风险”领域，其技术攻关

需持续投入巨额资金用于实验室研发、专利布局及量产线建设，且初期产品良率较低可能推高单位生产

成本。同时，替代过程中可能出现的市场分割与政策保护，易导致国内企业创新动力弱化，形成“替代

依赖”而非“技术突破”，造成长期效率损失——这与投入产出模型中化学部门 1.45 的高自我需求系数

所反映的产业链内部循环特性相关，过度保护可能放大封闭系统的效率损耗。 
从效益层面看，国产替代的核心价值在于降低进口感应度系数(如光刻胶进口 BL 系数 1.94)带来的系

统性风险，通过提升国产部门 BL/FL 系数(国内化学部门感应度系数 1.16、影响力系数 1.10)，增强产业

链抗冲击能力。这种安全效益具有外溢性，可减少地缘政治冲击下的产业链断供损失，如避免类似 2019
年日本光刻胶断供引发的下游产能波动。 

针对光刻胶、高端设备、半导体专用材料等进口依赖严重领域，应通过“揭榜挂帅”“重大专项 + 
政策引导”推动自主创新。同时应加强核心专利布局与知识产权保护，防范未来技术壁垒再度升级[31]。 

5.2. 完善产业政策与财政激励机制 

美国《CHIPS and Science Act》(2022)投入 2800 亿美元，已明显改善本土半导体产业生态。借鉴其经

验，国内应建立分层次政策支持体系，针对不同环节企业精准施策，推动“强链、补链、固链”工程[32]。 
例如，对于高端装备领域可优先给予专项税收减免和设备进口通道保障；对国内小型创新企业则提

供创新券、贷款贴息支持，释放中小企业活力，形成大中小企业协同攻关格局。此外，还可探索产业基

金与社会资本联动机制，提升政策资金杠杆效应。 

5.3. 建立高端装备国际合作与引进机制 

EUV 光刻机等超高端设备短期难以完全国产化。为降低供应风险，应通过国际合作 + 技术消化模

式，与友好国家探索联合投资、联合研发路径。 
可借鉴欧盟在芯片设备进口的灵活协调政策，探索设立区域性高端设备产业联盟，并推动国内企业

参与全球供应链中的装备标准制定，逐步争取更多话语权。同时，应积极通过产业合作换取技术许可，

促进国内高端装备产业迭代发展。 

5.4. 推动供应链多元化与友岸外包 

当前过度依赖单一进口来源极易引发系统性风险。未来应推动供应链全球多元布局，如 Optilogic 
(2025)所建议，通过建立东南亚、南亚、拉美等多元供应链网络，提升整体供应链的弹性与灵活性。 

同时，强化国内区域协同生产网络，构建“国内大循环 + 国际双循环”安全格局，提升本土替代水

平的同时，形成跨区域冗余能力，降低外部不确定性影响。 

5.5. 加强风险监测与应急体系建设 

动态风险监测能力亟待加强。建议依托工信部、行业协会，建设国家级电子产业链风险监测平台，

实时采集投入产出链关键数据，动态更新 FL/BL 系数模型，提升政策部门的前瞻性预警能力。 
此外，应制定多层次应急预案，参考美、欧等发达经济体的经验，完善企业级、行业级、国家级三级

应急响应体系，建立快速响应机制，应对突发断供风险。 
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5.6. 加强国际政策协调与出口控制应对策略 

面对持续升级的出口限制，中国应通过多边贸易协定、科技合作条约等渠道，争取更多技术出口豁

免空间。例如，WTO 中的《信息技术协定》(ITA)框架可争取更多友好国对中国开放先进技术设备。 
同时，应加快建立对等出口管制机制，通过政策协调增强国内企业在全球博弈中的谈判能力。此外，

需持续优化产业外交策略，强化区域经济合作，提升中国电子产业链的全球合作稳定性。 

6. 未来发展方向 

随着全球电子产业链深度重构，绿色低碳转型、数字化赋能与地缘政治风险交织演进，未来电子产

业链安全性研究需在理论与实践层面不断拓展，以下四大方向尤为关键： 

6.1. 构建动态实时化风险评估体系 

目前，电子产业链风险评估仍多依赖于静态投入产出表或年度贸易数据，滞后性较强，难以及时反

映全球事件冲击(如突发出口管制、疫情扰动)。未来需通过融合高频贸易流、物流大数据、全球政策舆情，

借助 AI 算法，开发动态演进的产业链风险监测系统。这种实时性、场景化的监测平台将极大提升政府和

企业的风险预判与快速响应能力，减少滞后冲击[31]。 

6.2. 深化区域协同与优化产业链空间布局 

中国电子产业链呈现出明显的区域集聚与产业协同特征，不同区域承担着不同层次的产业功能[32] 
[33]。未来研究应进一步深化区域垂直与水平协同机制，重点关注长三角、粤港澳大湾区、环渤海等产业

集群的内在协同结构，探索区域间互补优势，优化全国电子产业链空间布局。通过区域协同提升链群一

体化能力，可有效增强产业链整体韧性和抗冲击能力。 

6.3. 推动绿色转型与数字化赋能 

全球“双碳”政策目标将对电子产业链结构产生深远影响，绿色制造和低碳材料替代将逐步减少对

高耗能、高排放环节的依赖。同时，工业互联网、区块链、数字孪生技术的广泛应用将赋能电子产业链

各环节，实现更高水平的供应链透明化和自适应能力。如何量化绿色转型与数字化进程对 FL/BL 结构的

重塑作用，是未来值得重点研究的新课题[34]。 

6.4. 强化国际合作与韧性治理能力建设 

在当前地缘政治博弈日趋复杂背景下，多边科技合作与韧性治理框架建设对电子产业链安全性至关

重要。未来研究需深入探索“一带一路”科技园区、区域半导体联盟等国际合作模式，推动“产学研金”

跨界协同创新生态体系建设。同时，要推动建立国家级的韧性治理框架，通过政策工具平衡效率与安全，

完善多层次风险预警体系，形成科学、系统的电子产业链治理能力[32] [35]。 

7. 结论 

随着全球科技竞争与地缘政治博弈不断加剧，电子产业链安全性问题已成为国家产业战略中的核心

议题之一。本文围绕电子产业链核心结构，系统梳理了现有风险研究进展，结合投入产出模型提出了影

响力系数(FL)–感应度系数(BL)双维诊断框架，并通过实证数据分析揭示出关键环节风险放大效应与结

构性脆弱性特征。 
研究发现，当前中国电子产业链整体规模已居全球领先地位，但在高端核心环节仍存在较强的进口

依赖性，特别是半导体设备、光刻胶、关键特种钢材等领域，呈现出高风险暴露态势。进口部门感应度
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系数普遍高出国内同类部门 1.8~1.9 倍，验证了“卡脖子”环节的系统性风险传导效应。同时，电子产业

链内部“强终端、弱中游”的结构性不平衡亦加剧了风险扩散趋势，需通过技术升级与产业协同不断优

化完善。 
在风险识别方法方面，FL-BL 双维诊断框架可有效量化风险节点，配合“国产&进口差异系数”“双

重放大效应”等指标，具备良好的适应性和政策指导价值，能够支持政府与企业精准化风险治理和动态

监测。 
为提升产业链安全性，本文提出从国产替代、政策激励、国际合作、韧性治理四方面入手，优化整

体产业链生态，强化核心环节攻关，降低对外技术依赖，逐步构建自主可控的电子产业体系。未来，还

需结合绿色转型与数字化赋能，推动产业链全链路透明化与韧性提升，增强风险预警与快速响应能力。 
综上所述，本研究为电子产业链风险评估提供了新的理论框架与实证支持，也为政策制定与产业升

级提供了可操作的思路。后续研究可进一步拓展区域异质性分析、“韧性治理能力量化”等方向，助力

中国电子产业链实现更高水平的安全、韧性与可持续发展。 
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