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摘  要 

在国家创新驱动发展战略和高校“双创”教育深化的背景下，学科竞赛已成为培养创新型人才的重要途

径。研究大学生竞赛态度，对优化竞赛机制、提升人才培养质量具有重要意义，也是响应社会对创新型

人才需求的必然要求。本研究着眼于大学生竞赛态度，通过多维度框架探究大学生竞赛的价值认知、竞

赛环境评价、竞赛参与体验。基于分层抽样的186份有效问卷进行分析，分析大学生的基本信息、态度

评估、行为特征，揭示大学生竞赛存在的不足之处。通过对调查数据的分析得出结论并且本文针对其提

出改善意见。 
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Abstract 
Against the backdrop of China’s national innovation-driven development strategy and the deepen-
ing of “innovation and entrepreneurship” education in colleges, academic competitions have be-
come an important way to cultivate innovative talents. Studying college students’ attitudes towards 
competitions is of great significance for optimizing competition mechanisms, improving talent cul-
tivation quality, and also a necessary response to society’s demand for innovative talents. This study 
focuses on college students’ attitudes towards competitions, exploring their value perception, eval-
uation of the competition environment, and participation experience through a multi-dimensional 
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framework. Based on an analysis of 186 valid questionnaires obtained by stratified sampling, it ex-
amines college students’ basic information, attitude assessment, and behavioral characteristics, and 
identifies shortcomings in college student competitions. Conclusions are drawn from the survey data, 
and corresponding improvement suggestions are put forward. 
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1. 引言 

1.1. 调研背景 

近年来，创新驱动发展战略已成为我国经济社会发展的核心战略之一。党的十九大报告明确提出“加

快建设创新型国家”，强调创新是引领发展的第一动力。党的二十大进一步强调“完善科技创新体系，

加快实施创新驱动发展战略”，并将创新能力的提升作为国家竞争力的关键支撑。在此背景下，国家出

台了一系列政策措施，大力推动科技创新、人才培养和高等教育改革，为大学生参与竞赛、提升创新能

力提供了良好的政策环境。同时，在高等教育迅速发展的今天，大学生综合素质的培养已成为高校教育

的重要目标之一。近年来，随着“双创”教育政策的推进以及社会对创新型人才需求的增加，高校学生

参与竞赛的积极性受到广泛关注。 
学科竞赛、创新创业大赛、科技竞赛等各类赛事作为课堂教育的延伸，不仅能够激发学生的学术兴

趣和创作潜力，还能提升其团队协作、实践应用和解决问题的能力。然而，在实际参与过程中，大学生

的竞赛态度存在显著差异：部分学生表现出高度的热情和主动性，将其视为提升自我、拓展视野的重要

途径；而另一部分学生则因学业压力、动力不足或对竞赛认知偏差等原因参与度较低，甚至产生消极情

绪。 
此外，当前关于大学生竞赛的研究多集中于竞赛成果分析、组织模式优化或个别案例探讨，而对参

赛主体的态度及其影响因素的系统性研究相对不足。学生的参赛态度直接影响其投入程度和最终成效，

进而关系到竞赛教育的实际效果。因此，深入分析大学生对竞赛的认知、情感和行为倾向，探究其背后

的个人、教育环境及社会动因，对于优化竞赛组织、完善激励机制、提升学生参与质量具有重要意义。 

1.2. 文献综述 

1.2.1. 相关理论 
从理论脉络来看，学生参与课外活动的研究为理解竞赛行为提供了基础框架。汀托(Tinto)的互动作

用理论指出，学生与学校环境的深度互动(包括课外活动参与)对其学业成功与院校融入具有显著正向影

响，这为解析竞赛参与对大学生发展的意义提供了视角；魏德曼(Weidman)的高校社会化模型进一步强调，

学生在课外经历中的人际互动与社会融入，是其知识习得与价值观形成的重要途径，印证了竞赛作为特

殊课外活动的社会化功能。在学习动机领域，麦克利兰的成就动机理论将动机划分为追求成功与避免失

败两类，为解释学生参与竞赛的主动性差异提供了理论依据；韦纳的归因理论则揭示了个体对竞赛结果

的归因方式如何影响后续参与意愿，为理解动机持续性提供了思路。与此同时，教育功利主义的相关研
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究警示，庸俗功利主义可能将教育活动异化为工具理性的载体——边沁与密尔的功利主义伦理思想虽强

调“最大幸福”，但过度追求物质利益或短期回报的倾向，可能导致竞赛参与偏离能力培养的本质目标，

这一矛盾在当前大学生竞赛中已初现端倪。 

1.2.2. 研究定位与创新 
现有研究多关注竞赛参与的影响因素或单一动机分析，而本研究通过多维度框架(价值认知–环境评

价–参与体验)，系统揭示了竞赛态度的结构性特征[1]。同时，针对“信息壁垒”和“工具理性主导”的

问题，提出了结合 AI 技术和教育评价改革的创新性解决方案，弥补了现有研究在实践路径设计上的不

足。 

1.3. 调研目的 

本研究旨在剖析大学生对各类竞赛的态度差异及其成因，为高校教育者、竞赛主办方及政策制定者

提供数据支持和策略参考，从而更好地发挥竞赛在人才培养中的积极作用，助力学生成长与社会需求的

有效对接。 

1.4. 研究意义 

(1) 理论意义。通过实证研究，丰富和完善对大学生竞赛有关的研究，为研究提供新的视角和方法。 
(2) 实践意义。为高校教育者、竞赛主办方及政策制定者提供切实可行的改进建议，帮助他们优化大

学生竞赛流程，从而增强大学生竞赛参与度。 
(3) 社会意义。通过提升大学生竞赛的质量，促进我国创新事业健康发展，提升社会整体的创新创业

气氛。 

2. 调研方案设计 

2.1. 调查内容 

依据调查目的，确定调查包含的四个方面内容：调查单位基本信息、竞赛态度评估、竞赛的行为特

征以及开放性问题设计。为了更好地所需调查项目进行考量和保证答题者答题准确性，将相应调查项目

进行了高度概括，最终整理得出的调查问卷见附录。并且通过线上线下方式发放给在校大学生，收集了

大量一手数据。 

2.2. 调查和抽样方法 

为了保证研究的科学性，采用了概率抽样，来保证此次调查的严谨性，遵循随机原则，使总体中的

每个单位都有一个事先已知的非零概率被抽中。 

2.3. 抽样方案设计 

为了保证研究的科学性，研究团队采用了概率提取法，确保整体上的每一个个体都有被选中的概率

而不是零，避免了因任意性而混淆主观性。本研究采取分层抽样法。此提取设计与样本中包括所有最终

单位的概率相匹配。为避免浪费问卷，主要选择拦截本学校区域。 

2.3.1. 调查方式 
采用分层抽样技术，将大学生根据专业总体分为五层，具体而言，分为理工类、人文社科类、医学

类、农学类和其他类。根据扬州大学学科分层比例，见表 1 (数据来源于扬州大学微信公众号，理工类约

占 35%，人文社科类约占 25%，农学类约占 17%，医学类约占 12%，其他约占 11%)，按学科分层发放问
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卷。通过线上问卷平台和线下随机拦截大学生发放问卷，覆盖本科学生。 
 

Table 1. Stratified sampling sample proportion table 
表 1. 分层抽样样本比重表 

分层 人数 所占比重 

理工类 2916 35% 

人文社科类 2058 25% 

农学类 1390 17% 

医学类 975 12% 

其他 950 11% 

总计 8289 100% 

2.3.2. 设计调查问卷 
根据本调查表的目标，编写了一份严谨的调查表，其内容分为四个主要领域：收集关于被调查者的

背景资料，通过收集关于性别、年级、专业类别等方面的数据来确定这些单位的基本特征；第二项是关

于被调查对象对大学生竞赛的态度的研究，并结合第一部分收集的背景资料，深入分析大学生竞赛的特

点；其三聚焦于大学生参加竞赛的行为特征；其四是针对大学生竞赛的意见建议。 

2.3.3. 预调查抽样 
之前进行正式调查，从样本中抽取一部分小样本进行第一次预先调查，基于这一抽样方案，查明不

足之处，分析调查问卷的科学性合理性，向不同的样本组分发了 30 份调查表，收集了 24 份调查表，并

对这些调查表的样本进行了分析。如果测试不有效，则根据收到的问卷进行调整。 

2.3.4. 正式抽样调查 
本次共发放 200 份问卷，有效问卷为 186 份，有效问卷回收率 93%。 

3. 调研结果与分析 

3.1. 数据分析检验 

3.1.1. 信度分析 
针对问卷中被调查者对于大学生竞赛的态度评估题目，将 8 道量表题按调查内容分成三组，分别考

察大学生对于竞赛价值认知、竞赛环境评价和竞赛参与体验的感受。内在信度分析能够判别这些问题之

间的内在一致性如何，采用 Cronbach α系数对正式调查数据进行信度检验。 
表 2 检验结果如下： 

 
Table 2. Table of reliability test results 
表 2. 信度检验结果表 

层面 Cronbach α系数 项数 信度评价 
竞赛价值认知 0.778 3 信度较好 
竞赛环境评价 0.743 3 信度较好 
竞赛参与体验 0.804 2 非常好 

 
根据 Cronbach α系数表的分类说明问卷分类合理，量表内在一致性高。 
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3.1.2. 效度分析 
表 3 内容效度分析结果如下： 

 
Table 3. Table of validity test results 
表 3. 效度检验结果表 

层面 竞赛价值认知 竞赛环境评价 竞赛参与体验 

相关系数 0.693 0.816 0.813 

置信度 <0.001 0.000 0.000 

 
P 值均小于 0.05，表示各样本单个题目的评分与该题总分是具有强正相关，说明量表测量的内容具

有适当性和相符性。 

4. 数据分析 

4.1. 对样本的基本信息的分析 

 
Figure 1. The ratio of the number of students who have participated in college student competitions in the past academic year 
to the total number of students 
图 1. 近一学年是否参加过大学生竞赛的人数之比 

 

 
Figure 2. The ratio of male to female participants in college student competitions 
图 2. 参加大学生竞赛的男女性别之比 
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Figure 3. The ratio of grade distribution among college students participating in the competition 
图 3. 参加大学生竞赛的年级分布之比 

 
从图 1，图 2，图 3 中可以看出，大学生参与竞赛的积极性较高，有 76.25%的大学生都参与过竞赛，

在参与大学生竞赛的样本中，男女性别比例较为均衡，但是大二、大三学生近一学年参加竞赛的人数较

多，可能由于大一学生对专业知识的学习较少，大二大三学生追求保研、评奖评优，大四学生忙于个人

升学或实习等原因有关。 

4.2. 对样本的态度评估分析 

根据李克特五级量表调查本次问卷的满意度分析。针对大学生竞赛态度的调查，“非常不同意、同

意、一般、同意、非常同意”为评价质量等级[2]。 
经过发放问卷 200 份，其中参加过竞赛的大学生有 142 份，对大学生竞赛的评价具体结果如表 4： 

 
Table 4. Questionnaire attitude assessment results 
表 4. 问卷态度评估的结果 

 平均数 标准差 
1.我认为参与竞赛能有效提升专业能力 4.1875 0.085 

2.竞赛获奖对保研/求职有重要影响 4.2375 0.082 
3.我更倾向参与与专业相关的竞赛 3.8875 0.141 

4.学校提供的竞赛资源不充足 4 0.119 
5.学校应当增加竞赛奖励 4.3215 0.082 

6.竞赛中存在不公平现象 4.0865 0.101 

7.竞赛过程中的团队合作比结果更为重要 4.15 0.089 

8.我更倾向于参加与专业相关的竞赛 3.886 0.141 
 

 
Figure 4. Graph of the results of the independent samples test 
图 4. 独立样本检验结果图 
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其中，前三题为竞赛价值评估题目，4、5、6 题为反向竞赛环境评估题目，7、8 题为竞赛参与体验

评估题目，按维度计算平均分可知，竞赛环境评估(反向)：4.136 分，竞赛价值评估：4.11 分，竞赛参与

体验：4.018 分。由此可见，大学生普遍认为大学生竞赛环境较差，存在不公平现象、学校竞赛资源不能

很好的分享给学生等问题；同时，大学生对竞赛价值也较为充分的肯定，承认竞赛的价值。 
同时，在进行分析的过程中，利用 SPSS 分析工具进行独立样本 t 检验发现，见图 4 男女性别差异对

竞赛压力感知有显著性差异，且男生竞赛压力(4.16 分)显著高于女生(3.36 分)。 

4.3. 大学生参与竞赛的行为特征分析 

 
Figure 5. A frequency distribution histogram of the number of competitions participated in by college stu-
dents within one academic year 
图 5. 大学生近一学年内参加竞赛次数的频率分布直方图 

 
从图 5 来看，与《全国大学生竞赛白皮书(2023)》数据对比，全国数据中 1~3 次占比 68% (本研究

60%) [3]，反映大多数学生适度参与大学生竞赛，有部分学生可以做到持续性投入大学生竞赛项目，还有

一少部分学生属于极少数竞赛密集型学生，一学年内竞赛次数达到 7 次以上。 
从图 6 来看，提升能力占比最高，表明绝大多数大学生认为竞赛是提升自身能力的有效途径，体现

大学生对自我成长的重视。从雷达图走势看，“获取学分”占比仅次于“提升能力”，说明学分激励是大

学生参赛的重要动力，反映了竞赛与学业考核的关联性对学生的影响。比相对较高，表明人际影响(如教

师引导、同学带动)在大学生参赛决策中发挥显著作用。兴趣趋使、简历镀金、物质奖励，这三项占比相

对较低。其中“兴趣趋使”占比不突出，说明竞赛选择中个人兴趣导向不足；“简历镀金”占比低，反映

出学生参赛并非主要为短期求职包装；“物质奖励”占比最低，表明单纯物质激励对大学生参赛吸引力

有限。 
从图 7 的数据分析可以明显看出，学生未参加各类竞赛的最主要障碍集中在信息获取困难和竞赛信

息不足两大方面。这反映出当前学校在竞赛宣传和组织工作中存在明显的改进空间。具体而言，许多学

生反映无法及时获知竞赛报名时间、缺乏了解竞赛具体要求的渠道，以及对竞赛奖励机制认识模糊等问

题。 
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Figure 6. The proportion of reasons why college students participate in competitions 
图 6. 大学生参加竞赛的原因占比 

 

 
Figure 7. Radar chart of the main reasons why college students did not participate in the competition 
图 7. 大学生未参赛主要原因的雷达图 

5. 结论与建议 

5.1. 主要结论 

5.1.1. 参赛现状与群体特征 
(1) 整体参与度较高但结构分化显著 
调研显示，76.25%的大学生近一学年参加过竞赛，表明竞赛已成为多数学生的重要经历。但群体差
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异明显，大二、大三学生参赛比例最高，可能与保研、评奖评优等学业目标关联紧密；大一学生因专业

知识储备不足参与度较低；大四学生受升学或实习挤压，参赛积极性下降。 
性别分布上，男女参赛比例均衡，但男生对竞赛压力的感知显著高于女生(4.16 分 vs 3.36 分)，反映

出性别角色期待对竞赛心理的潜在影响。 
(2) 参赛动机呈现“工具理性主导”特征 
大学生参加竞赛，其“提升能力”和“获取学分”的原因构成主要动机，体现学生对竞赛的工具性价

值认同，与学业考核和能力提升直接挂钩。内在动机不足，“兴趣驱动”仅占 20%，“简历镀金”、“物

质奖励”占比更低，反映竞赛选择中情感投入和长期职业规划导向较弱[4]。 
(3) 未参赛原因集中于信息与资源壁垒 
未参赛者中，70%左右认为“信息获取困难”，60%左右表示“信息不足”，凸显学校在竞赛宣传组

织中的信息不对称问题。此外，“资源限制”(如缺乏指导教师、设备支持)和“时间冲突”也是重要阻碍

因素。 

5.1.2. 竞赛评价与环境认知 
(1) 价值认同与环境不满并存 
学生对竞赛价值高度认可，“提升专业能力”、“助力保研/求职”评分均超 4.1 分(满分 5 分)，但对

竞赛环境评价较低，反映出竞赛组织在资源供给、规则公平性等方面亟待优化。 
(2) 竞赛体验的结构性矛盾 
男生竞赛压力感知显著高于女生，可能与社会对男性成就期待更高有关；部分学生反映备赛与课业

平衡困难，凸显时间管理挑战。 

5.2. 对策建议 

5.2.1. 构建智能信息服务体系，破解参与壁垒 
(1) AI 个性化竞赛推荐平台 
基于学生画像(专业、年级、能力标签、兴趣偏好)构建智能推荐算法，实现“千人千面”的竞赛匹配。

平台核心功能包括： 
实时信息聚合：对接全国竞赛数据库，自动抓取赛事时间、要求、奖励等信息，通过自然语言处理

技术提取关键要素(如“需 Python 技能”“合团队参赛”)； 
能力适配评估：通过入学基础测试、课程成绩分析生成学生能力图谱，推荐“跳一跳够得着”的竞

赛(如为大一新生推荐“校级科普竞赛”，为大三学生推荐“国家级学科竞赛”)； 
备赛路径规划：针对推荐竞赛生成阶段性任务清单(如“第 1 周：学习参赛工具；第 2~3 周：组队完

成初稿”)，并同步至课程表避免时间冲突。 
(2) 朋辈–导师协同支持机制 
选拔获奖学生组建“竞赛大使”团队，通过平台提供 1v1 咨询(如“如何平衡备赛与课程”)；将竞赛

指导纳入教师工作量考核，要求每位专业教师每年至少指导 2 个竞赛团队，并开放“导师预约系统”方

便学生对接资源。 

5.2.2. 推进“竞赛–课程–实践”融合机制，重塑参与动机 
(1) 过程性评价改革 
将竞赛任务拆解为课程模块，如“市场营销竞赛”可对应《市场营销学》中的“方案设计”“数据分

析”章节，学生的竞赛成果(如调研报告、演示视频)可替代传统期末考核，成绩占比不低于 30%。采用档
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案袋评价记录备赛全过程，包括：团队会议纪要(体现协作能力)；初稿–修改稿对比(体现反思能力)； 
失败经验总结(如未获奖项目需提交“改进方案”)。 
(2) 多元化激励体系 
除传统奖励外，增设“过程性奖项”(如“最佳协作奖”“最具创意奖”)，获奖学生可获得：实践学

分兑换(可用于抵扣通识选修课学分)；校企联合培养资格(优先参与企业实习、项目研发)；创新学分银行

存储(累计至一定额度可申请创新创业奖学金)。 

5.2.3. 强化竞赛公平性与体验优化，培育可持续参与生态 
建立“三位一体”监督机制： 
赛前：公开评审专家资质、评分标准(如采用“指标量化表”明确“创新性”“可行性”等维度权重)； 
赛中：引入区块链技术存证评审过程(如评审意见时间戳、匿名化处理)； 
赛后：通过平台收集匿名反馈，生成《竞赛质量报告》(含公平性得分、改进建议)，与下一届赛事挂

钩。 
针对男生压力感知较高的问题，开设“竞赛心理调适工作坊”，通过团体辅导、压力管理训练帮助

学生平衡心态。 

5.2.4. 强化差异化指导，满足多元需求 
(1) 年级分段培养计划 
大一：开设“竞赛认知启蒙课”，通过案例分析、模拟竞赛培养兴趣，推荐低门槛赛事(如校级征文、

科普竞赛)； 
大二、大三：聚焦能力提升，开设“科研方法”“团队管理”等专题培训，支持参与跨学科竞赛(如

鼓励理工 + 人文学生组队参加“创新创业大赛”)； 
大四：侧重成果转化，设立“竞赛–毕业设计”衔接通道，允许将竞赛项目深化为毕业设计，并对接

企业资源推动项目落地。 
(2) 专业特色竞赛体系 
鼓励各学院结合学科优势打造品牌赛事(如理工类的“智能装备设计赛”、人文社科类的“社会问题

调研赛”)，提升竞赛与专业培养目标的契合度。 
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[4] 于倩, 刘金兰, 赵远. 大学生学习动机对学习参与及学业成就的影响研究[J]. 大连理工大学学报(社会科学版), 
2018, 39(6):100-106. 

 
 
 
 
 
  

https://doi.org/10.12677/sa.2025.149266


李安雅，游增兴 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2025.149266 179 统计学与应用 
 

附  录 

关于大学生竞赛态度研究的调查问卷 
尊敬的参与者：本问卷旨在研究大学生对学术竞赛的态度与行为特征。问卷采用匿名形式，答案无

对错之分，所有数据仅用于学术研究。请根据真实情况填写，感谢您的支持！ 
1、性别【单选题】 
○男 
○女 
2、年级【单选题】 
○大一 
○大二 
○大三 
○大四 
3、专业类别【单选题】 
○理工类 
○人文社科类 
○农学类 
○医学类 
○其他 
4、是否获得过竞赛项目【单选题】 
○是 
○否 
5、我认为参与竞赛能有效提升专业能力【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1  =  完全不同意 2  =  不同意 3  =  一般 4  =  同意 5  =  

完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
6、竞赛获奖对保研/求职有重要影响【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意 
1 分为非常不满意，5 分为非常满意，您的评分是____分 
7、学校提供的竞赛资源充足【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
8、竞赛过程中的团队合作比结果更重要【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
9、竞赛加重了我的学业压力【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
10、我更倾向参与与专业相关的竞赛【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
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1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
11、学校应增加竞赛奖励力度【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
12、竞赛中存在不公平现象 【打分题】(请填 1~5 数字打分) 
请选择最符合您真实感受的选项：1 = 完全不同意 2 = 不同意 3 = 一般 4 = 同意 5 = 完全同意* 
1 分为非常不赞同，5 分为非常赞同，您的评分是____分 
13、近两年参加竞赛次数【单选题】 
○ 0 次 
○ 1~3 次 
○ 4~6 次 
○ 7 次以上 
14、参赛主要动机【多选题】 
多选 
□提升能力 
□获取学分 
□师友推荐 
□兴趣驱动 
□简历镀金 
□物质奖励 
□其他 
15、未参赛主要原因(未参与者填写)【多选题】(选填) 
多选 
□信息获取困难 
□时间冲突 
□信息不足 
□兴趣缺乏 
□资源限制 
□其他 
16、您认为当前高校竞赛机制最需要改进的方面是？【填空题】(选填) 
________________________ 
17、请用一句话描述您对学术竞赛的整体感受：【填空题】(选填) 
________________________ 
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